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Tiivistelmä  
Uusi kokonaan uudistettu esitutkintalaki (ETL) astui voimaan 1.1.2014. Uuden ETL:n tavoite 
oli yhdistää mahdollisimman kattavalla tavalla sekä rikostorjunnan tarpeet rikosvastuun tehok-
kaaksi toteuttamiseksi että asianosaisten perus- ja ihmisoikeuksien mahdollisimman kattava 
toteutuminen esitutkinnassa, vaikka nämä tavoitteet ovat usein ristiriidassa keskenään. 
 
Tutkielmassa selvitettiin lainopin keinoin asianosaiselle Suomen perustuslain (PL) 21 §:ssä ja 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6.1 artiklassa taatun oikeusturvan toteutumista esitut-
kintapäätöksissä, joissa esitutkintaviranomainen on jättänyt esitutkinnan toimittamatta, lopet-
tanut jo aloitetun esitutkinnan, keskeyttänyt esitutkinnan tai päättänyt esitutkinnan muuten 
saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi. Tällaisiin esitutkintapäätöksiin ei ole säädetty yleistä 
muutoksenhakujärjestystä. Samalla tarkasteltiin asianosaisen käytettävissä olevia oikeussuoja-
keinoja suhteessa EIS 13 artiklaan, joka edellyttää oikeussuojakeinoilta riittävää tehokkuutta. 
 
Tutkimuksessa havaittiin, että vaikka asianosaisen oikeusturva on parantunut ETL:n kokonais-
uudistuksen myötä, sääntelyssä on edelleen puutteita. Erityisesti preventiivinen oikeusturva on 
parantunut esitutkintapäätöksentekomenettelyssä, mutta siinäkin asianosaisen oikeusturva 
edellyttäisi nykyistä kattavampaa informointia asianosaisen käytettävissä olevista oikeussuoja-
keinoista. Asianosaisen käytettävissä olevien oikeussuojakeinojen todettiin täyttävän PL 21 §:n 
sekä EIS 6.1 artiklan asettamat vaatimukset, mutta vain koska syyttäjän toimivaltaa suhteessa 
esitutkintaviranomaisiin voidaan pitää EIS 13 artiklan tarkoittamalla tavalla riittävän tehok-
kaana oikeussuojakeinona takaamaan asianosaisen jälkikäteisen oikeusturvan. 
Avainsanat  
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1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Esitutkintalain kokonaisuudistuksen myötä valmistunut uusi esitutkintalaki (805/2011, 
ETL) astui voimaan vuonna 2014. Vanhaan esitutkintalakiin (449/1987, VETL) verrattuna 
uudessa ETL:ssa oli tarkoituksena säännellä esitutkintaviranomaisen toimivaltuuksia täs-
mällisemmin ja kattavammin. Tavoitteena oli, että ETL:ssa yhdistyvät mahdollisimman 
laajasti sekä perus- ja ihmisoikeuksien suoja että rikostorjunnan tarpeet, jotka kuitenkin 
ovat usein ristiriidassa keskenään.
1
 Tavoite ei siis ollut helppo. 
 
Oikeussuojan antaminen asianosaisille on rikosvastuun toteuttamisen lisäksi toinen esitut-
kinnan keskeisimmistä funktioista.
2
 Siksi on tärkeää, että asianosaisten oikeudet turvataan 
niin esitutkinnan aikana kuin esitutkintapäätöksissäkin. Esitutkinnassa tehdään huomattava 
määrä päätöksiä, jotka saattavat vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Silti 
VETL ei sisältänyt säännöksiä esitutkintapäätöksistä.
3
 ETL:n kokonaisuudistus muutti asi-
aa parempaan suuntaan, sillä nyt ETL:ssa säädetään muun muassa siitä, milloin esitutkin-
tapäätös on tehtävä kirjallisena, mitä seikkoja esitutkintapäätöksestä on ilmettävä ja miten 
esitutkintapäätös on annettava asianosaiselle tiedoksi (ETL 11:1). 
 
Asianosaisen oikeus saada asiassaan perusteltu päätös kuuluu Suomen perustuslain 
(731/1999, PL) 21.2 §:n perusteella oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallin-
non takeisiin. Tältä kannalta säännösuudistusta voidaan pitää onnistuneena, sillä jo pelkkä 
esitutkintapäätösten perusteluvelvollisuus ja tiedoksianto asianosaiselle ovat omiaan paran-
tamaan esitutkintapäätösten aiemmin heikkona pidettyä tasoa.
4
 Eri asia on, voidaanko tätä 
pitää riittävänä. PL 21.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa 
tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva 
päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Samaa 
                                                 
1
 HE 222/2010 vp, s. 1. 
2
 Ks. tarkemmin esim. Launiala Oikeus 2010:2, s. 116–134. 
3
 HE 222/2010 vp, s. 66–67. 
4
 HE 222/2010 vp, s. 66–67. 
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edellyttää Euroopan ihmisoikeussopimuksen, tarkemmin sanottuna ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamiseksi annetun Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 18–
19/1990, EIS) 6.1 artikla. Kyse on jokaiselle kuuluvasta perus- ja ihmisoikeudesta, oikeus-
turvasta, eli oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Julkisen vallan on turvattava 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). 
 
Esitutkintapäätöksiin ei ole säädetty yleistä muutoksenhakuoikeutta. Esitutkintapäätöksen 
saattaminen tuomioistuimen käsiteltäväksi ETL:n nojalla koskee vain tutkinnanjohtajan 
päätöstä avustajan kelpoisuudesta (ETL 11:3.2–3).  ETL:n valmistelussa muutoksenhaku-
oikeutta ei pidetty tarpeellisena, mitä perusteltiin muun muassa esitutkintapäätösten luon-
teella. Esitutkintapäätökset ovat luonteeltaan valmistelevia toimenpiteitä koskevia päätök-
siä, jotka eivät saa oikeudellista sitovuutta. Lisäksi esitutkintapäätöksiä tehdään määrälli-
sesti paljon. Muutoksenhakua ei pidetty senkään vuoksi tarpeellisena, että asianosaisen on 
mahdollista saattaa esitutkintapäätös tarkastelun ja kontrollin kohteeksi hallintokantelulla 




Tämän tutkielman keskiössä on kysymys esitutkintapäätösten oikeussuojakeinoista. Ni-
menomaisen muutoksenhakusäännöksen puuttuminen ei nimittäin välttämättä tarkoita, ettei 
valitus tai muunlainen muutoksenhakujärjestys olisi asianosaisen käytettävissä. PL:n ja 
EIS:n säännöksille voidaan joissakin tapauksissa antaa välitöntä merkitystä muutoksenha-
kuun oikeuttavina säännöksinä. Jos viranomaisen päätökseen ei ole säädetty säännönmu-
kaista muutoksenhakumahdollisuutta tai muutakaan tehokasta oikeussuojakeinoa, jolla vi-
ranomaisen päätöksen lainmukaisuus olisi ensisijaisesti saatettavissa arvioitavaksi, tuomio-
istuin voi perus- ja ihmisoikeusmyönteisen laintulkinnan perusteella tutkia asian nimen-
omaisen säännöksen puuttumisesta huolimatta (ks. esim. KHO 2005:43; KHO 2008:25; 
KHO 2013:142). 
 
Muutoksenhakua esitutkintapäätöksiin ei ole juuri tutkittu, etenkään perus- ja ihmisoike-
usmyönteisestä näkökulmasta. Sille näyttää olevan tarvetta, sillä ETL:n kokonaisuudistus-
kaan ei juuri tuonut asiaan selvennystä.
6
 Ainoa selvä asia on, että esitutkinnassa tehdään 
                                                 
5
 HE 222/2010 vp, s. 67; LaVM 44/2010 vp, s. 12. 
6
 Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamäki on esitutkintalain valmistelun yhteydessä antamis-
saan lausunnoissa (4073/5/10; 4119/5/2010; 4095/5/2010) kiinnittänyt osuvasti huomiota siihen, että päätök-
sistä olla toimittamatta esitutkintaa kannellaan ylimmille laillisuusvalvojille paljon. Päätös olla toimittamatta 
esitutkintaa on asianosaisen kannalta siinä määrin merkittävä, että lailla olisi syytä säätää siitä, miten esitut-
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asianosaisen oikeutta, etua ja velvollisuutta koskevia päätöksiä (ETL 11.1) ja että jokaisel-
la on lähtökohtaisesti oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi (PL 21.1 §; EIS 6.1 art.).  
 
1.2 Tutkimusaihe, tutkimusmetodi, tutkielman rakenne ja aiheen rajaus 
 
Tässä lainopillisessa tutkielmassa perehdytään edellä kerrottuun esitutkintapäätösten oike-
usturvan ja oikeussuojakeinojen problematiikkaan. Tutkimusaihe on rajattu käsittelemään 
asianosaisen oikeusturvaa ja oikeussuojakeinoja esitutkintapäätösten yhteydessä. Tarkaste-
lun kohteena on ensinäkin esitutkintapäätöksen tekemisvelvoitetta, muotoa, sisältöä ja asi-
anosaiselle toimittamista koskeva ETL 11.1. Pääasiassa huomio kohdistuu kuitenkin asian-
osaisen käytössä olevien oikeussuojakeinojen selvittämiseen sekä niiden tulkintaan ja sys-
tematisointiin suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin. EIS 6.1 artiklan soveltamisala ja sitä 
koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskäytäntö määrittävät pitkälti 
PL 21.1 §:n sisällön
7
, joten monessa kohtaa tässä tutkielmassa on viitattu pelkästään EIS 
6.1 artiklaan, vaikka sanottu pätee myös PL 21.1 §:n tulkinnassa. Tutkielmassa ei käsitellä 
asianosaisen oikeusturvaa varsinaisen esitutkinnan toimittamisen aikana, vaan näkökulma 
on ajallisesti esitutkintapäätösten tekemisessä ja sen jälkeisessä ajassa. Yleisiä esitutkinta-
periaatteita ja muita esitutkinnan asianosaisen oikeuksiin liittyviä yleisiä säännöksiä (esim. 





Tutkimuskysymykset on jaettu kolmeen osaan, myötäillen esitutkintapäätöksenteon ajalli-
sia vaiheita. Ensimmäinen tutkimuskysymys on, millä tavoin asianosaisen oikeudet on tur-
vattu esitutkintapäätösten päätöksentekomenettelyssä. Toinen tutkimuskysymys on, mitä 
oikeussuojakeinojakeinoja asianosaisella on käytettävissään esitutkintapäätöksiä vastaan. 
Kaksi ensimmäistä kysymystä liittyvät voimassa olevaan kansalliseen lakiin ja sen tulkin-
tavaihtoehtoihin – erityisesti siihen, miten asianosaisen oikeusturva edellyttäisi voimassa 
                                                                                                                                                                  
kintapäätökseen voi hakea muutosta ja kenellä on toimivalta muuttaa tehtyjä esitutkintapäätöksiä. Näin myös 
Turpeinen – Fredman 2009, s. 17. 
7
 Ojanen 2003, s. 68–69. 
8
 Ks. ETL 4 luvun yleisistä esitutkintaperiaatteista tarkemmin erityisesti Launiala Edilex 2013/23; Launiala 
Edilex 2013/12; Launiala Edilex 2012/41; Launiala Edilex 2012/34; Launiala Edilex 2012/16; Launiala Edi-
lex 2010/19. Ks. myös esim. Helminen ym. 2014, s. 88–124; Niemi 2012, kohdassa ”yleiset esitutkintaperi-
aatteet”; Rantaeskola 2014, s. 117–168. 
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olevaa lakia tulkittavan. Toinen tutkimuskysymys pohjustaa kolmatta ja viimeistä tutki-
muskysymystä, joka on koko tutkimusaiheen keskiössä: Millaisia vaatimuksia perus- ja 
ihmisoikeudet asettavat esitutkintapäätösten oikeussuojakeinoille ja toteutuvatko ne tosi-
asiallisesti voimassa olevassa laissa? 
 
Tutkielma rakenne vastaa tutkimuskysymysten käsittelyjärjestystä. Johdannon jälkeisessä 
toisessa luvussa käsitellään yleisiä asioita esitutkintapäätöksistä, kuten mitkä ovat esitut-
kinnan ja sitä kautta esitutkintapäätösten funktiot, miten esitutkintapäätökset systematisoi-
tuvat rikosprosessin kenttään ja mitä oikeusvaikutuksia esitutkintapäätöksillä on. Näitä ky-
symyksiä käsitellään ensimmäisenä, koska esitutkintapäätösten luonteen ymmärtäminen on 
tärkeässä osassa tutkielman edetessä. Voidakseen ymmärtää tässä tutkielmassa esitettyjä 
tulkintoja, on ymmärrettävä esitutkintapäätösten systematiikka osana suurempaa kokonai-
suutta. 
 
Kolmannessa luvussa käsitellään esitutkinnan päättämistä sekä sitä, minkälaisia esitutkin-
tapäätöksiä on olemassa. Kaikkia mahdollisia esitutkintapäätöksiä ei ole mahdollista käsi-
tellä, joten esitutkintapäätöksen käsitettä on rajattu kohta tarkemmin kerrotulla tavalla. 
Neljännessä luvussa selvitetään, mitä oikeussuojakeinoja asianosaisella on käytettävissään 
virheellisenä, lainvastaisena tai puutteellisena pitämäänsä esitutkintapäätöstä vastaan. Lu-
vussa keskitytään selvittämään ja tulkitsemaan niitä oikeussuojakeinoja, jotka voimassa 
oleva laki mahdollistaa. Miten esitutkintapäätökseen voi hakea muutosta? Kuka voi muut-
taa tehtyä esitutkintapäätöstä ja millä edellytyksin? Miltä osin asian voi saattaa tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi, jos ollenkaan? Näitä kysymyksiä tulkitaan tässä luvussa asianosaisen 
oikeusturvan toteutumisen näkökulmasta. 
 
Viidennessä luvussa keskitytään perus- ja ihmisoikeuksiin, tarkemmin sanottuna niihin 
edellytyksiin, joita perus- ja ihmisoikeuksia koskevat säännökset esitutkintapäätöksille 
asettavat – sikäli kun ylipäätään asettavat. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti oikeustur-
vaa koskevat PL 21.1 § ja EIS 6.1 artikla sekä tehokkaan oikeussuojan vaatimusta koskeva 
EIS 13 artikla. Oikeusturvasta säädetään muuallakin, kuten kansalaisoikeuksia ja poliittisia 
oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976, KP-sopimus) 14.1 ar-
tiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 47 artiklassa. Näiden käytännön merki-





 Tutkielmassa esitetyt näkökohdat vedetään lopuksi yhteen kuudennessa lu-
vussa, jossa esitetään tutkielman johtopäätökset. Samalla esitetään joitakin kehitysehdotuk-
sia de lege ferenda. 
 
1.3 Keskeiset käsitteet 
 
Esitutkintapäätöksen käsitettä ei ole suoraan määritelty ETL:ssa. ETL 11:1.1 sanamuodon 
ja säännöksen esitöiden perusteella on tulkittavissa, että esitutkintapäätöksellä voidaan tar-
koittaa mitä tahansa esitutkinnan aikana tehtävää päätöstä, jolla päätetään esitutkinnan 
toimittamisesta tai esitutkintatoimenpiteiden suorittamisesta.
10
 Näin laajassa merkityksessä 
esitutkintapäätöksen käsitettä ei juuri käytettäne, vaan yleensä käytetty esitutkintapäätök-
sen käsite on johdettu ETL 11:1.1:sta. Tässä merkityksessä esitutkintapäätöksen käsittee-
seen lukeutuu vain sellaiset esitutkintapäätökset, joka voivat vaikuttaa asianosaisen oike-
uksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. 
 
Tässä tutkielmassa on omaksuttu viimeksi mainittu esitutkintapäätöksen suppeampi tulkin-
ta.  Kaikkia asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin potentiaalisesti vaikuttavia 
esitutkintapäätöksiä ei ole kuitenkaan mahdollista käsitellä. Siksi tässä tutkielmassa esitut-
kintapäätöksen käsitettä käytetään tarkoittamaan pääasiassa vain niitä ETL:n säännöksiin 
perustuvia esitutkintapäätöksiä, jotka muodostavat asianomistajalle oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 1:14.1:n mukaisen toissijaisen syyteoikeuden.
11
 
Tällaisia ROL 1:14.1:ssa tarkoitettuja esitutkintapäätöksiä ovat 1) päätös jättää esitutkinta 
toimittamatta (ETL 3:3; ETL 3:9–10a) 2) päätös lopettaa esitutkinta (ETL 3:9–10a; ETL 
10:2.2) ja 3) päätös keskeyttää esitutkinta (ETL 3:13). Sen sijaan ROL 1:14.1:ssa mainittua 
esitutkintatoimenpiteen siirtämistä koskevaa päätöstä (ETL 3:12) ei tässä tutkielmassa kä-
sitellä. Syynä on tutkielman tarkoitus käsitellä asianosaisen oikeussuojakeinoja vain niissä 
tapauksissa, joissa juttu ei tehdyn esitutkintapäätöksen vuoksi etene esitutkintaviranomai-
selta syyteharkintaan. Esitutkintatoimenpiteen siirtäminen ei nimittäin päätä esitutkintaa, 
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 Ks. näistä tarkemmin esim. Helminen ym. 2014, s. 51–58.  
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 HE 222/2010 vp, s. 236–237. 
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Tällaisia säännöksiä ovat esim. asianomistajarikoksia koskeva ETL 3:4 ja ulkomailla tapahtuneita rikoksia 




vaan esitutkintatoimenpiteitä ainoastaan lykätään myöhempään ajankohtaan. Samasta syys-
tä esimerkiksi esitutkinnan osittainen päättäminen (ETL 10:4) on rajattu käsitteen ulkopuo-





Edellä tuli esiin termi esitutkinnan lopettaminen. Esitutkinnan lopettamisen käsitettä käyte-
tään ETL:ssa kuvaamaan jo aloitetun esitutkinnan päättämistä toimenpiteistä luopumisen 
(ETL 3:9) tai esitutkinnan rajoittamisen (ETL 3:10–10a) perusteella. Mainittakoon selvyy-
den vuoksi, että samassa merkityksessä esitutkinnan lopettamisesta puhutaan myös tässä 
tutkielmassa. Esitutkinnan lopettaminen on esitutkinnan päättämisen alakäsite, ja esitutkin-
nan päättäminen pitää sisällään kaikki mahdolliset esitutkinnan päättämistavat, eli esitut-
kinnan toimittamatta jättämisen, esitutkinnan lopettamisen ja esitutkinnan päättämisen joko 
saattamalla tai olematta saattamatta asiaa syyttäjän käsiteltäväksi.
13
 ROL 1:14.1:ssa esitut-
kinnan lopettamisesta puhutaan sen sijaan eri merkityksessä kuin ETL:ssa. ROL 1:14.1:ssa 
esitutkinnan lopettaminen tarkoittaa jo aloitetun esitutkinnan päättämistä millä tahansa sel-





Esitutkinnan asianosaisen käsite on määritelty ETL 2:5:ssä. Esitutkinnan asianosaisia ovat 
asianomistaja, rikoksesta epäilty sekä muu henkilö, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvolli-
suuksiin rikos ja sen selvittäminen voivat vaikuttaa.
15
 Tätä asianosaisen määritelmää käyte-
tään myös tässä tutkielmassa. Muut asianosaiset kuin asianomistaja ja rikoksesta epäilty on 
tarkoituksella jätetty aiheen käsittelyssä huomiotta. Tällä ei ole kuitenkaan keskeistä mer-
kitystä tutkimusaiheen käsittelyn kannalta, sillä tutkielmassa esitettyjä asianomistajan ja 
epäillyn oikeussuojakeinoja koskevia säännöksiä, tulkintoja ja johtopäätöksiä sovelletaan 
soveltuvin osin myös muihin asianosaisiin. Poikkeuksen tietysti muodostavat säännökset, 
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 Esitutkinnan keskeyttämispäätöksen sisällyttäminen esitutkintapäätöksen käsitteeseen on kuitenkin katsottu 
tarpeelliseksi, koska keskeytyspäätös tosiasiallisesti päättää jutun aktiivisen tutkinnan esitutkintaviranomai-
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 HE 222/2010 vp, s. 185. 
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 Ks. esim. Vuorenpää 2014, s. 46. 
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 Muu asianosainen esitutkinnassa voi olla esim. yhteisösakko- tai menettämisseuraamusvaatimuksen koh-
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luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä, joka tulisi pääkäsittelyssä esiintymään kuultavan asemassa. Ks. HE 
222/2010 vp, s. 34–35 ja 170. Ks. myös Helminen ym. 2014, s. 225–226. 
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joiden soveltaminen on kytketty tiettyyn prosessuaaliseen asianosaisasemaan (esim. ROL 
1:9a; ROL 1:14). 
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2 ESITUTKINTAPÄÄTÖKSET OSANA RIKOSPROSESSIA 
 
2.1 Esitutkinnan funktiot: rikosvastuun toteuttaminen ja oikeussuojan antaminen 
 
Esitutkinnan keskeisin tarkoitus ilmenee ETL 1:2.2:sta, jonka mukaan esitutkinnassa asia 
on valmisteltava siten, että syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suo-
rittaa asianmukaisesti ja että todistelu voidaan pääkäsittelyssä ottaa vastaan yhdellä kertaa 
tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssä. Esitutkinta on siis rikosprosessin en-
simmäinen vaihe, jossa asia valmistellaan syyteharkintaa ja mahdollisesti tulevaa oikeu-
denkäyntiä varten, unohtamatta kuitenkaan asianosaisten oikeuksista huolehtimista. 
 
Rikosprosessissa on kyse rikosvastuun toteuttamisesta, joka on esitutkinnan ja koko rikos-
prosessin keskeisin funktio. Jos ei olisi rikoksia ja rangaistuksia, ei tarvittaisi rikosproses-
siakaan. Konfliktit ratkaistaisiin siviiliprosessissa tai jotenkin muuten. Rikosprosessin käsi-
te on tässä yhteydessä ymmärrettävä laajasti, sisältäen varsinaisen oikeudenkäynnin lisäksi 
myös esitutkinnan, syyteharkinnan sekä rangaistuksen tai muun rikosoikeudellisen seu-
raamuksen täytäntöönpanon. Rikosvastuun toteuttaminen ei ole kuitenkaan pelkästään ri-
koksista rankaisemista. Myös sen toteaminen ettei rikosta ole tapahtunut tai ettei joku hen-
kilö ole syyllistynyt rikokseen, on rikosvastuun toteuttamista.
16
 Syytön ei saa tulla tuomi-
tuksi rikoksesta, jota hän ei ole tehnyt. 
 
Rikosvastuun toteuttaminen ei ole rikosprosessin ainoa funktio. Rikosprosessin funktioita 
onkin määritelty oikeuskirjallisuudessa eri tavoin. Vakiintunein niistä lienee seuraavan kal-
tainen jaottelu: 1) rikosvastuun toteuttaminen, 2) konfliktien ratkaisu, 3) oikeussuojan an-
taminen, 4) preventio, 5) oikeuden kehittäminen ja 6) perustuslakikontrolli.
17
 Eri kirjoitta-
jat ovat kuitenkin painottaneet eri funktioiden merkitystä eri tavoin. Funktioiden painotus 
saattaa myös vaihdella rikosprosessin eri vaiheissa.
18
 Yhteistä näille tulkinnoille näyttää 
kuitenkin olevan kahden funktion korostaminen suhteessa muihin. Nämä ovat rikosvastuun 
                                                 
16
 Helminen ym. 2014 s. 17–18. 
17
 Ks. esim. Helminen ym. 2014 s. 20; Virolainen–Pölönen 2003 s. 135–156. 
18
 Ks. kokoavasti Launiala Edilex 2010/3, s. 5–7. 
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toteuttaminen sekä oikeussuojan antaminen.
19
 Funktioajattelussa kyse ei ole kuitenkaan eri 
suuntiin vaikuttavien tavoitteiden vastakkainasettelusta, jossa toinen funktio syrjäyttäisi 




Rikosvastuun toteuttaminen on kiistatta esitutkinnan ensisijainen funktio.
21
 Tämä ilmenee 
esitutkinnan tarkoituksena selvittää muun muassa epäilty rikos sekä sen olosuhteet ja asi-
anosaiset (ETL 1:2.1), siis tosiseikat. Rikosvastuun toteuttamiseen ei sen tärkeydestä huo-
limatta voida pyrkiä rajoituksetta. Merkittävän rajoituksen muodostaa muun muassa suh-
teellisuusperiaate (ETL 4:4), mikä asettaa esitutkinnassa rajoituksia niille käytettävissä 
oleville keinoille, joilla esitutkintaviranomainen voi pyrkiä rikosvastuun toteuttamiseen.
22
 
Suhteellisuusperiaate tarkoittaa siis sitä, että rikosvastuun toteuttamista rajoittaa oikeussuo-
jan antaminen epäillylle.
23
 Toisaalta oikeussuojaa on annettava myös asianomistajalle.
24
 
Oikeussuojan antaminen asianomistajalle ja rikosvastuun toteuttaminen puolestaan rajoit-
tavat oikeussuojan antamista epäillylle. Nämä ilmenevät usein epäiltyyn kohdistettavina 
pakkokeinolain (806/2011, PKL) mukaisina pakkokeinoina. Funktiot vaikuttavat siis pääl-
lekkäin, jonka lisäksi molempia funktioita rajoittaa prosessiekonomian periaate. Esitutkin-
nassa on kyse rikosvastuun toteuttamisen, asianomistajan oikeusturvan ja epäillyn oikeus-
turvan välisestä yhteensovittamisesta, jossa kilpailevia intressejä joudutaan punnitsemaan 
vastakkain. Tavoitteena on sekä asianomistajan että epäillyn perusoikeuksien toteuttami-
nen mahdollisimman kattavasti.
25
 Samalla on silti pyrittävä tarkoituksenmukaiseen, tehok-
kaaseen ja joutuisaan esitutkintaan. Vain tällä tavoin toimitettu esitutkinta on legitiimi.
26
 
Tästä näkökulmasta rikosvastuun toteuttaminen on esitutkinnan ensisijainen funktio, jota 




                                                 
19
 Ks. esim. Virolainen – Pölönen 2003, s. 141–142 ja 148–150; Jokela 2008, s. 6–9. Ks. myös Frände 1999, 
s. 8–9; Ekelöf – Edelstam 2009, s. 30–31; Tolvanen DL 2001/3, s. 409. 
20
 Ervasti LM 2002/1, s. 63–64 ja 67. Erityisesti ruotsalaisessa oikeuskeskustelussa on Ervastin mukaan 
”syyllistytty” eri funktioiden vastakkainasetteluun. Ks. Ervasti LM 2002/1, s. 60. Ks. ruotsalaisesta oikeus-
kirjallisuudesta esim. Ekelöf – Edelstam 2009, s. 30–31; Lindell ym. 2005, s. 20–22. 
21
 Helminen ym. 2014, s. 20; Launiala Edilex 2010/3, s. 26; Bring – Diesen 2009, s. 64–65; Smith 2007, s. 
28; Andenaes 2009, s. 247–249. 
22
 Helminen ym. 2014, s. 97–98; Launiala Edilex 2013/23, s. 24–25. 
23
 Esim. ratkaisussa KKO 2014:58 katsottiin, että vaikka poliisi oli toiminut kotietsintää suorittaessaan sään-
nösten mukaisesti, kotietsinnän suorittaminen yöllä ei ollut suhteellisuusperiaatteen mukaista. KKO asetti siis 
kyseisessä tapauksessa epäillyn oikeusturvan rikosvastuun toteuttamisen edelle. 
24
 Helminen ym. 2014, s. 21. 
25
 Helminen ym. 2014, s. 21; Tolvanen DL 2001/3, s. 409. 
26
 Ks. HE 222/2010 vp, s. 1. 
27
 Näin myös esim. Andenaes 2008, s. 7. 
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Samoin kuin rikosprosessin ja esitutkinnan funktioista, myös esitutkintaperiaatteiden funk-
tioista on oikeuskirjallisuudessa esitetty erilaisia näkemyksiä. Yhtenä esitutkintaperiaattei-
den funktiona on nähty ohjata esitutkinnan toimittamista ja auttaa löytämään tasapaino ri-
kosvastuun toteuttamisen ja asianosaisten oikeuksien suojaamisen välillä.
28
 Laveasti kirjoi-
tettujen periaatteiden soveltaminen johtaa kuitenkin helposti käytännön ongelmiin, sillä 
asianosainen saattaa kokea esitutkintaviranomaisen soveltaneen lakia väärin. Asianomista-
ja voi olla esimerkiksi sitä mieltä, ettei esitutkintaviranomainen ole ryhtynyt kaikkiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin hänen oikeuksiensa toteuttamiseksi ennen esitutkinnan päättämis-
tä. Epäillyn osalta kyse voi taas olla siitä, että rikosvastuun toteuttamiseen on pyritty liian-
kin tehokkaasti. Esitutkintaviranomainen on esimerkiksi voinut antaa epäillylle huomau-
tuksen (ETL 10:3), vaikka epäilty kiistää syyllisyytensä. Oikeussuojan antamisen funktion 
toteutuminen esitutkintapäätöksissä vaikuttaisi edellyttävän, että asianosaisella, joka katsoo 
esitutkintapäätöksen olevan hänen oikeuksiensa, etujensa tai velvollisuuksiensa vastainen, 
on käytössään jonkinlaisia oikeussuojakeinoja esitutkintapäätöstä vastaan. 
 
2.2 Esitutkintapäätösten systematiikka osana rikosprosessia 
 
Esitutkinta on lyhyesti määriteltynä selvityksen hankkimista tapahtuneeksi epäillystä ri-
koksesta mahdollisen syyteharkinnan ja rikosoikeudenkäynnin valmistelua varten. Esitut-
kinnassa hankitaan rikosprosessin seuraavissa vaiheissa tarvittava todistusaineisto.
29
 Esi-
tutkinnassa selville saadut tosiseikat luovat pohjan prosessuaaliselle totuudelle kussakin 
asiassa.
30
 Lähes kaikkia tuomioistuimissa käsiteltäviä rikosasioita onkin edeltänyt esitut-
kinta, joten esitutkinnan rooli osana rikosprosessia on merkittävä. 
 
Edellisessä kappaleessa käsitelty funktioajattelu auttaa ymmärtämään periaatteellisella ta-
solla, miksi asianosaisten oikeudet tulee suojata esitutkintapäätösten yhteydessä. Syy on 
funktioiden ristiriitaisuudessa. Niiden yhteensovittaminen on hankalaa, mikä taas saattaa 
johtaa vääränlaisiin tulkintoihin esitutkintapäätöksissä ja aiheuttaa tyytymättömyyttä asi-
anosaisissa. Käytännön tasolla asianosaisten oikeussuojan tarvetta esitutkintapäätöksissä 
                                                 
28
 Ks. kokoavasti Launiala 2013, s. 15. 
29
 Helminen ym. 2014, s. 18. 
30
 Olisi harhaanjohtavaa sanoa, että esitutkinnassa olisi kyse aineellisen totuuden selvittämisestä. Esitutkin-
nassa on mahdollista saada selvitystä epäillystä rikoksesta vain siltä osin kuin lainsäädäntö sen mahdollistaa. 
Esitutkinnassa hankittu selvitys luo pohjan myöhemmälle rikosprosessille, riippumatta sitä, mikä aineellinen 
totuus asiassa on. Ks. Tolvanen DL 2001/3, s. 409. Vrt. Launiala Edilex 2010/3, s. 20. 
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voidaan pyrkiä hahmottamaan tarkastelemalla, miten esitutkintapäätökset systematisoituvat 
rikosprosessin kentässä ja mitä odotuksia asianosaisilla on esitutkinnan suhteen.  
 
Käsitellään ensimmäisenä esitutkintapäätösten systematiikkaa. Esitutkintapäätösten roolia 
rikosprosessin kentässä on mahdollista hahmottaa näyttökynnyksen kautta. Näyttökynnys 
kasvaa rikosprosessissa vaihe vaiheelta. Esitutkinnan aloittaminen edellyttää, että on syytä 
epäillä rikosta (ETL 3:3.1). Samalla todennäköisyysasteella määräytyvät henkilöt, jotka 
ovat esitutkinnassa rikoksesta epäillyn asemassa. Syytteen nostaminen edellyttää, että 
epäillyn syyllisyyden tueksi on olemassa todennäköisiä syitä (ROL 1:6.1,3). Oikeuden-
käymiskaaren (4/1734, OK) 17:3.2:n mukaan rikoksesta tuomitseminen edellyttää, ettei 
syyllisyydestä ole jäänyt varteenotettavaa epäilyä. Näytön arvioinnin osalta logiikka on 
sama. Esitutkintakynnys on matala, ja esitutkintaviranomaisen toimivalta rajoittuu vain sen 
arvioimiseen. Esitutkintaviranomaisen toimivalta arvioida näyttöä on siis niin ikään mata-
la. Tuomioistuimen harkintavalta näytön arvioinnissa on sen sijaan korkea. Tuomioistuin 
päättää, mitä asiassa on pidettävä totena (OK 17:2). Korkea on toisaalta näyttökynnyskin: 
syyllisyydestä ei saa jäädä edes järkevää epäilystä. Syyttäjän harkintavalta näytön arvioin-
nissa asettuu näiden tasojen väliin (ROL 1:6–6a). 
 
Mitä edellä sanottu tarkoittaa esitutkintapäätösten kannalta? Edellä kuvattu logiikka toimii 
myös toisinpäin, kun ajatellaan vaikkapa prosessuaalisia esitutkintapäätöksiä.
31
 Esitutkin-
taviranomainen voi jättää esitutkinnan toimittamatta, jos asiassa ei ole syytä epäillä rikosta 
(ETL 3:3.1). Rikosprosessin systematiikasta kuitenkin johtuu, että esitutkintaviranomaisen 
harkintavaltaa tällaisen päätöksen tekemisessä on rajoitettu. Kynnys esitutkinnan aloittami-
selle ei ole korkea, joten esitutkinnan toimittaminen on pääsääntö (”esitutkintapakko”). Jot-
ta esitutkinta voidaan jättää toimittamatta, tulee olla jokseenkin selvää, ettei esitutkintavi-
ranomaisen tietoon tullut tapahtuma täytä minkään rikoksen tunnusmerkistöä. Sama koskee 




Syyttäjän harkintavalta on esitutkintaviranomaista laajempi. Syyttäjälaitoksesta annetun 
lain (439/2011, SjäL) 7.1 §:n mukaan syyttäjä käyttää itsenäistä ja riippumatonta syytehar-
                                                 
31
 Prosessuaalisella esitutkintapäätöksellä tarkoitetaan tässä yhteydessä esitutkinnan toimittamatta jättämistä 
ETL 3:3.1:n perusteella (ei syytä epäillä rikosta), esitutkinnan rajoittamista ETL 3:10.2:n perusteella (ns. pro-
sessuaalinen rajoittaminen) sekä esitutkinnan päättämistä ETL 10:2.2 perusteella (ei rikosta, ei syyteoikeut-
ta). 
32
 HE 222/2010 vp, s. 177 ja 235. 
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kintavaltaa. Vaikka säännöksessä puhutaan syyteharkintavallasta, pätee toimivallan itse-
näisyys ja riippumattomuus myös syyttäjän esitutkinnassa tekemiin päätöksiin.
33
 Rikospro-
sessin systematiikasta johtuen asianosaisen oikeusturvan kannalta on aina parempi, mitä 
laajempaa harkintavaltaa esitutkintapäätöksen tekijä käyttää. Koska esitutkintaviranomai-
sen harkintavaltaa näytöllisesti ja oikeudellisesti epäselvien seikkojen ratkaisemisessa on 
rajoitettu, kasvaa myös sen mahdollisuus, että esitutkintaviranomainen ylittää esitutkinta-
päätöksenteossa harkintavaltansa. Harkintavalta tulkinnallisesti epäselvissä oikeudellisissa 
kysymyksissä kuuluu syyttäjälle, kuten ylimmät laillisuusvalvojatkin ovat useasti huo-
mauttaneet.
34
 Syyttäjä vastaa viime kädessä esitutkinnan riittävyydestä ja asianmukaisuu-
desta, myös asianosaisten oikeusturvan toteutumisesta esitutkinnassa.
35
 Rikosprosessin 
systematiikan perusteella vaikuttaakin tarpeelliselta, että esitutkintaviranomaisen tekemien 
esitutkintapäätösten lainmukaisuus olisi mahdollista saattaa jollakin tavoin tuomioistuimen 
tai ainakin syyttäjän arvioitavaksi. Syyttäjän roolia esitutkintapäätösten lainmukaisuuden 
valvojana on korostettu myös Euroopan neuvoston suosituksessa.
36
 Olisi vaikea pitää hy-
väksyttävänä, että rikosprosessin kaikkein rajoitetuinta harkintavaltaa käyttävä esitutkinta-
viranomainen voisi ilman muutoksenhakumahdollisuutta estää asianosaista pääsemästä ri-
kosprosessiin. 
 
Asianosaisella, joka haluaa asiansa etenevän rikosprosessissa, on luonnollisesti joitakin 
odotuksia rikosprosessia kohtaan. Asianomistajan intressissä on yleensä saada häneen koh-
distunut rikos selvitettyä ja rikokseen syyllistynyt henkilö sekä rikos- että vahingonkor-
vausoikeudelliseen vastuuseen.
37
 Esitutkinnan toimittamatta jättäminen (ETL 3:3.1), kes-
keyttäminen (ETL 3:13), rajoittaminen (ETL 3:10–10a) ja päättäminen saattamatta asiaa 
syyttäjän harkittavaksi (ETL 10:2.2) ovat esitutkintapäätöksiä, jotka potentiaalisesti ovat 
näiden asianomistajan oikeutettujen odotusten vastaisia. Jos asianomistajalla ei edellä mai-
nittuja intressejä ole, esitutkinnan toimittamistakaan ei vähäisissä rikoksissa yleensä voita-
ne pitää tarpeellisena, vaikka kyse ei olisikaan asianomistajarikoksesta (ETL 3:4). Tällöin 
kyseeseen voivat tulla toimenpiteistä luopuminen (ETL 3:9) tai esitutkinnan rajoittaminen 
(ETL 3:10) rikoksen vähäisyyden perusteella. 
 
                                                 
33
 HE 286/2010 vp, s. 18. 
34
 HE 222/2010 vp, s. 177–178 ja 235–236; Virolainen - Pölönen 2004, s. 42–43.. Ks. ylimpien laillisuusval-
vojien ratkaisuista kokoavasti Helminen ym. 2014, s. 365–370. 
35
 VKS 2001, s, 18. 
36
 Rec (2000)19, s. 7. 
37
 Ks. tarkemmin Launiala Edilex 2010/3, s. 17–18. 
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Epäillyn intressit ovat kahtalaisia riippuen siitä, onko epäilty todella syyllistynyt tutkitta-
vana olevaan rikokseen vai ei. Syyllinen epäilty yleensä toivoo, ettei hän tulisi tuomituksi 
tekemästään rikoksesta. Tällöin mikä tahansa tässä tutkielmassa tarkoitettu esitutkintapää-
tös on epäillyn kannalta myönteinen lopputulos esitutkinnalle. Muutoin syyllisen epäillyn 
intressit liittyvät lähinnä siihen, että esitutkinta tulee toimitetuksi hänen perus- ja ihmisoi-
keuksiaan kunnioittaen. Jos epäilty on syytön, hänen intressissään on yleensä saada häneen 
kohdistuva rikosepäily kumottua.
38
 Tällainen intressi voi luonnollisesti syntyä vasta kun 
henkilö on esitutkinnassa epäillyn asemassa. Siksi ETL 3:3.1:n mukainen esitutkinnan toi-
mittamatta jättämistä koskeva esitutkintapäätös ei yleensä loukkaa epäillyn intressiä, oli 
epäilty tosiasiassa syytön tai syyllinen. Sama koskee niin sanottua ei rikosta -päätöstä. Sii-
nä epäily rikoksesta todetaan vääräksi. Näin ei välttämättä kuitenkaan ole, jos ETL 
10:2.2:n mukainen päätös perustuu syyteoikeuden puuttumiseen.
39
 Toimenpiteistä luopu-
mista ja esitutkinnan rajoittamista koskevat ETL 3:9–10:n mukaiset esitutkintapäätökset 
saattavat myös muodostua epäillyn intressien vastaisiksi, jos tosiasiassa syyttömän epäillyn 
syyttömyyttä ei tule riittävän selvästi vahvistetuksi. 
 
2.3 Esitutkintapäätösten oikeusvaikutukset 
 
Tässä tutkielmassa tarkoitettujen esitutkintapäätösten keskeisimpänä oikeusvaikutuksena 
on ex officio eteenpäin viedyn rikosprosessin päättyminen jo prosessin ensimmäisessä vai-
heessa. Tämä on asianosaisen kannalta kaikkein merkittävin esitutkintapäätöksen oikeus-
vaikutus. Esitutkinta päättyy ilman, että juttu etenisi viran puolesta syyteharkintaan tai 
tuomioistuimeen. Esitutkinnan toimittamatta jättämistä koskevat päätökset (ETL 3:3.1; 
ETL 3:9–10a) tarkoittavat, että prosessi ei edes käynnisty. Myös esitutkinnan keskeyttämi-
nen (ETL 3:13.1) tarkoittaa käytännössä esitutkinnan päättymistä, sillä esitutkinnan kes-
keyttäminen tarkoittaa jutun tutkinnan lopettamista siihen kunnes asiassa ilmenee uutta 
selvitystä. Jos rikoksesta epäilty saadaan myöhemmin selville tai uutta asiaan vaikuttavaa 
selvitystä on myöhemmin saatavissa, esitutkintaa on jatkettava (ETL 3:13.2). Samalla ta-
voin esitutkintaa voidaan jatkaa silloinkin kun esitutkinta on päätetty muulla perusteella, 
                                                 
38
 Ks. tarkemmin Launiala Edilex 2010/3, s. 15–17. 
39
 Jos esitutkinta päätetään ETL 10:2.2:n nojalla saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi esimerkiksi rikok-
sen syyteoikeuden vanhentumisen takia, voi esitutkintapäätös jättää asianosaisille mielikuvan, että epäilty on 
tosiasiassa syyllistynyt rikokseen, mutta välttänyt rikosoikeudellisen vastuun ajan kulumisen vuoksi. 
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jos siihen ilmenee perusteltua aihetta, käytännössä siis uutta näyttöä (esim. ETL 3:10.3).
40
 
Oikeusvaikutuksiltaan esitutkinnan keskeyttäminen ei siten eroa kovinkaan paljoa muista 
tässä tutkielmassa tarkoitetuista esitutkintapäätöksistä. Eri esitutkintapäätöksiä käsitellään 
tarkemmin jäljempänä. 
 
Edellä sanottu mahdollisuus ottaa esitutkintapäätöksellä päätetty juttu uudelleen tutkitta-
vaksi perustuu siihen, että esitutkintapäätökset eivät saa lainvoimaa tai oikeusvoimaa.
41
 
Mitään estettä ei ole sille, etteikö asianomistaja voisi tehdä samasta asiasta rikosilmoitusta 
useammankin kerran. Samasta rikoksesta voi toimittaa esitutkinnan uudelleen, vaikka ai-
kaisemmin toimitetussa esitutkinnassa olisi esimerkiksi päätetty luopua toimenpiteistä. 
Toisaalta päätösten pysyvyys ja viranomaistoiminnan uskottavuus edellyttävät, ettei tehtyjä 
esitutkintapäätöksiä muuteta kevein perustein.
42
 Esitutkintapäätösten lain- ja oikeusvoimat-





Esitutkintapäätösten oikeusvaikutusten kannalta ei ole olennaista merkitystä, onko päätök-
sen tehnyt esitutkintaviranomainen vai syyttäjä. Tällä on vaikutusta lähinnä siihen, kuka on 
toimivaltainen muuttamaan tai peruuttamaan tehdyn esitutkintapäätöksen. Poliisin käyttä-
mässä keskitetyssä ratkaisutoimintamallissa esimiesasemassa oleva poliisimies voi peruut-
taa alaisensa tekemän ratkaisun.
44
 Samoin syyttäjä voi peruuttaa esitutkintaviranomaisen 
tekemän esitutkintapäätöksen (ETL 5:2.1).
45
 Syyttäjän tekemien päätösten osalta on kui-
tenkin syyttäjän itsenäisen ja riippumattoman syyteharkintavallan vuoksi lähdettävä siitä, 
että vain päätöksen tehnyt syyttäjä voi muuttaa esitutkinnassa tekemäänsä päätöstä.
46
 Esi-
tutkintapäätösten peruuttamista käsitellään tarkemmin jäljempänä. 
 
Rikosprosessissa esitutkintapäätöksen toinen keskeinen oikeusvaikutus liittyy siihen, että 
tietyt esitutkintapäätökset synnyttävät asianomistajalle toissijaisen syyteoikeuden. Asian-
omistaja voi nostaa itse syytteen rikoksesta, jos esitutkintaviranomainen tai syyttäjä on 
päättänyt, ettei esitutkintaa toimiteta taikka että se keskeytetään tai lopetetaan. (ROL 
                                                 
40
 Helminen ym. 2014, s. 367. 
41
 Helminen ym. 2014, s. 367. 
42
 Helminen ym. 2014, s. 377. 
43
 HE 222/2010 vp, s. 67. 
44
 Helminen ym. 2014, s. 377. 
45
 HE 222/2010 vp, s. 207–208. 
46
 HE 286/2010 vp, s. 18. 
15 
 
1:14.1) Myös asianomistajan syyteoikeutta käsitellään tarkemmin jäljempänä. Vastaavan-
lainen oikeus saattaa asia tuomioistuimen arvioitavaksi voinee syntyä myös epäillylle, 
vaikka tästä ei ole nimenomaista säännöstä ETL:ssa. ROL 1:9a.1 mahdollistaa tämän vain 
syyttämättä jätetylle. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu perus- ja ihmisoikeus-
myönteisen laintulkinnan kautta, että epäilty voisi vaatia esitutkinnan toimittamista ja syy-
teharkintaan saattamista PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan nojalla, ainakin kun kyseessä on 
toimenpiteistä luopumista koskeva esitutkintapäätös (ETL 3:9–10). Jos syyttäjä toimitetun 
esitutkinnan jälkeen päättää jättää syytteen nostamatta, epäilty voi käyttää ROL 1:9a.1:ssa 
tarkoitettua oikeuttaan saattaa syyttäjän ratkaisu tuomioistuimen arvioitavaksi.
47
 Tulkinta 
ei ole aivan näin yksiselitteinen. Tähänkin palataan tarkemmin jäljempänä.  
 
Toimenpiteistä luopumisen (ETL 3:9) yksi erityinen oikeusvaikutus liittyy myöhempään 
tuomioistuinkäsittelyyn. OK 17:18.2,3:n mukaan rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana 
sitä, jonka teko on ETL 3:9:n nojalla päätetty jättää saattamatta syyttäjän harkittavaksi. 
Tällaisia niin sanottuja kanssaepäiltyjä voidaan kuulla tuomioistuimessa kuultavan asemas-
sa. Kuultavan asema kuitenkin poistuu 1.1.2016, josta lähtien myös kanssaepäiltyjä voi-





Esitutkintapäätökset johtavat yleensä myös esitutkinta-asiakirjojen yleisöjulkiseksi tulemi-
seen. Esitutkinta-aineiston julkisuudesta säädetään viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa (621/1999, JulkL). ETL:ssa on tästä nimenomainen viittausäännös (ETL 
9:7.1). Esitutkintaviranomaiselle tehdyt ilmoitukset rikoksesta sekä esitutkintaa ja syyte-
harkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat ovat salassa pidettäviä, kunnes asia on ollut 
esillä tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta 
tai kun asia on jätetty sikseen. Salassapito ei ole ehdoton, vaan siitä voidaan poiketa, jos on 
ilmeistä, ettei tiedon antaminen vaaranna rikoksen selvittämistä tai tutkinnan tarkoitusta tai 
ilman painavaa syytä aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kärsimystä tai estä tuomiois-
tuinta käyttämästä oikeuttaan määrätä asiakirjojen salassapidosta oikeudenkäynnin julki-




                                                 
47
 Helminen ym. 2014, s. 374. 
48
 Ks. tarkemmin HE 46/2014, s. 96. 
49
 Ks. tarkemmin HE 30/1998 vp, s. 89–90. 
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Tässä tutkielmassa tarkoitetut esitutkintapäätökset tarkoittavat asian jättämistä sikseen, 
koska jutun vireilläolo esitutkintaviranomaisessa päättyy. Esitutkinnan keskeyttäminen te-
kee tässä kohtaa poikkeuksen. Keskeytetty juttu ei ole jätetty sikseen JulkL:n tarkoittamal-
la tavalla, eikä se tule julkiseksi. Edellä sanottu koskee nimenomaan yleisöjulkisuutta. Asi-
anosaisjulkisuudesta, joka tulee kyseeseen jo esitutkinnan aikana, on säädetty erikseen 
(ETL 4:15). Yleisöjulkisuus muodostaa uuden näkökulman sille, miksi esitutkintapäätösten 
oikeusturvatekijöillä on väliä. Asianosaisten ja etenkin epäillyn kannalta on erittäin tärke-
ää, että esitutkintapäätöksessä ja päätöksentekomenettelyssä on noudatettu tarkoin ETL:n 
säännöksiä. Esitutkintapäätös ei saa jättää virheellistä kuvaa epäillyn syyllistymisestä ri-




3 ESITUTKINNAN PÄÄTTÄMINEN 
 
3.1 Esitutkinnan säännönmukainen päättämistapa (ETL 10:2.1) 
 
Esitutkinnan valmistuttua esitutkinta päätetään ja esitutkinnan tuloksena syntynyt esitutkin-
tapöytäkirja lähetetään syyttäjälle syyteharkintaa taikka rangaistusmääräyksen tai rikesak-
komääräyksen antamista varten (ETL 10:2.1). Tämä on pääsääntö, mutta ETL sisältää tästä 
pääsäännöstä useita poikkeuksia. Esitutkinnan päättäminen pitää käsitteenä sisällään myös 
sellaiset esitutkinnan päättämistavat, joissa esitutkintaa ei siirretä esitutkinnan päättämisen 
jälkeen syyttäjälle. Tällaisia esitutkintapäätöksiä ovat esitutkinnan päättäminen saattamatta 
asiaa syyttäjän harkittavaksi (ETL 10:2.2) ja esitutkinnan lopettaminen ETL 3:9–10a:n no-
jalla (ETL 10:2.3).
50
 Esitutkinnan toimittamatta jättäminen jollakin ETL:ssa tarkoitetulla 
perusteella ei varsinaisesti lukeudu esitutkinnan päättämistapoihin, sillä kyse on päätökses-
tä, jolla esitutkinta päätetään jättää ylipäätään aloittamatta. Näin on asian laita myös esitut-
kinnan keskeyttämisen osalta, koska jutun tutkinnan keskeyttäminen ei (ainakaan teoriassa) 
päätä esitutkintaa. Käytännössä keskeytyspäätös tosin merkitsee jutun aktiivisen esitutkin-
nan lopettamista. Päätös jättää esitutkinta toimittamatta tai keskeyttää jo aloitettu esitutkin-
ta ovat kuitenkin esitutkintapäätöksiä, eli esitutkinta-asiassa tehtyjä päätöksiä, jotka saatta-
vat vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin (ETL 11:1.1).  
 
Seuraavassa esitellään lyhyesti, millä perustein esitutkintaviranomainen voi jättää esitut-
kinnan toimittamatta, lopettaa jo aloitetun esitutkinnan, päättää esitutkinnan saattamatta 
asiaa syyttäjän harkittavaksi ja keskeyttää esitutkinnan. Muita kuin ETL:ssa mainittuja 
päätösperusteita ei käsitellä, vaikka muissakin laeissa on esitutkintapäätöksiä koskevia eri-
tyissäännöksiä, kuten tieliikennelain (267/1981, TLL) 104.1 § ja rikoslain (39/1889, RL) 
35:7. ETL:n osaltakin tarkastelun kohteena ovat vain ETL 3:3, 3:9–10a, 3:13 sekä 10:2.2. 
Kuten aiemmin on todettu, ETL tuntee myös muita tilanteita, joissa esitutkinta voidaan jät-
tää aloittamatta tai päättää muutoin kuin saattamalla asia syyttäjän käsiteltäväksi (esim. 
ETL 3:8). 
                                                 
50
 Ks. tarkemmin HE 222/2010 vp, s. 234–236. 
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3.2 Esitutkinnan toimittamatta jättäminen (ETL 3:3) 
 
ETL 3:3.1:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn 
ilmoituksen perusteella tai muuten on syytä epäillä, että rikos on tehty. Esitutkinnan toimit-
taminen on siis kytketty niin sanotun syytä epäillä -kynnyksen (esitutkintakynnys) ylittymi-
seen. Käsite on ongelmallinen, sillä se, milloin rikosta on syytä epäillä ja milloin ei, on tul-
kinnanvarainen kysymys, eikä siihen ei voida antaa yleispätevää vastausta. Harkinta teh-
dään tapauskohtaisesti sen jälkeen kun esitutkintaviranomainen on saanut tiedon tapahtu-
masta, jossa on saattanut tapahtua rikos. Esitutkinnan aloittamisen edellytyksiin liittyvän 
harkintavallan vuoksi päätöksen esitutkinnan toimittamisesta ja toimittamatta jättämisestä 




Esitutkintakynnyksen arviointikriteereistä voidaan esittää erilaisia tulkintoja. VETL 2 §:n 
perustelujen mukaan rikosta on syytä epäillä, kun asiaa huolellisesti harkitseva ihminen 
havaintojensa perusteella päätyy tällaiseen tulokseen.
52
 ETL 3:3.1:n perustelujen mukaan 
pelkkä väite rikoksen tapahtumisesta ei riitä esitutkintakynnyksen ylittymiseen, vaan esi-
tutkinnan aloittamispäätökselle on voitava esittää asianmukaiset ja konkreettiset perusteet. 
Esitutkintakynnyksen ylittymiseen liittyvä harkinta perustuu esitutkintaviranomaisen tie-
toon tulleisiin tosiseikkoihin, joita verrataan objektiivisesti kulloinkin soveltuvan rikoksen 
tunnusmerkistötekijöihin.
53
 Harkinta edellyttää siten kannanottoa sekä näyttö- että oikeus-
kysymykseen.
54
 Huomioon tulee ottaa kaikki ajateltavissa olevat rikokset, ei pelkästään si-
tä rikosta, jonka esimerkiksi asianomistaja katsoo teonkuvauksen täyttävän. Tulkinnanva-
raisten oikeuskysymysten arviointi ei kuulu esitutkintaviranomaisen toimivaltaan. Siksi ar-
vioitaessa esitutkintakynnyksen ylittymistä tulee huomio kiinnittää pikemminkin esitutkin-
taviranomaisen tietoon tulleisiin tosiseikkoihin kuin siihen, minkä rikoksen tunnusmerkis-
tön teonkuvaus täyttää. Jos esitutkintaviranomainen on epävarma siitä, täyttääkö teonkuva-
us jonkun rikoksen tunnusmerkistön vai ei, tulisi esitutkintaviranomaisen pyytää ennen esi-
                                                 
51
 Esitutkinnan aloittaminen saattaa joissakin tapauksissa edellyttää muitakin seikkoja kuin että tiedossa ole-
vien tosiseikkojen perusteella asiassa on syytä epäillä rikosta. Esim. asianomistajarikoksissa esitutkinnan 
aloittaminen edellyttää pääsääntöisesti asianomistajan esittämää rangaistusvaatimusta (ETL 3:4). Ulkomailla 
tehtyjen rikosten osalta taas esitutkinnan aloittaminen edellyttää syyttäjän päätöstä, jos rikoksen tutkiminen 
Suomessa edellyttää valtakunnansyyttäjän syytemääräystä (ETL 3:8; RL 1:12). Näitä tai muitakaan esitutkin-
nan aloittamiseen liittyviä erityiskysymyksiä ei käsitellä tässä tutkielmassa. 
52
 HE 14/1985 vp, s. 16. 
53
 HE 222/2010, s. 177. 
54
 Vuorenpää 2007, s. 136. 
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tutkinnan aloittamista syyttäjältä kannanottoa siitä, mikä rikosnimike syyttäjän käsityksen 




Esitutkintaviranomaisen harkintavaltaa päättää esitutkinnan aloittamisesta ei ole tarkoitettu 
ulottaa kovin korkealle. Epäselvissä tapauksissa esitutkinta on pikemminkin toimitettava 
kuin jätettävä toimittamatta.
56
 Toisaalta säännöksen perusteluissa on edellä kerrotuin ta-
voin katsottu, että rikoksen tapahtumiselle on voitava esittää konkreettiset ja asianmukaiset 
perusteet. Tässä valossa esitutkintakynnystä ei ole tarkoitettu niinkään matalaksi, että ri-
koksen mahdollisuus täytyisi voida sulkea pois ennen kuin esitutkinta voitaisiin jättää toi-
mittamatta, kuten jotkut kirjoittajat ovat katsoneet.
57
 Tällainen tulkinta tarkoittaisi lähes 
ehdotonta esitutkintapakkoa. ETL 3:3.1:n perustelut eivät myöskään anna tukea tällaiselle 
tulkinnalle, koska rikosepäilyllä on kuitenkin oltava asianmukaiset ja konkreettiset perus-
teet. Tässä tutkielmassa on omaksuttu Jonkan esittämä yksisuuntainen todennäköisyysar-
viointi, jonka mukaan syytä epäillä -todennäköisyys asettuisi alle tai tasan 50 %:iin, koska 
yli 50 %:n todennäköisyys olisi jo todennäköinen.
58
 Todennäköisyyden alarajaa on mahdo-
ton sanoa, sillä ETL 3:3.1:n perustelujen mukaan rajatapauksissa merkitystä on annettava 
selvittämisintressille, joka on sitä suurempi, mitä vakavammasta rikoksesta saattaa olla ky-
se.
59
 Mitä vakavampi rikos, sitä pienempi todennäköisyys riittää esitutkintakynnyksen ylit-
tymiseen. Joka tapauksessa rikosta täytyy olla syytä epäillä (tai olettaa), joten numeerisesti 
ilmaistuna esitutkintakynnys asettunee noin 30–50 %:n todennäköisyydelle rikoksen tapah-
tumisesta. Todennäköisyysarvioinnin yksisuuntaisuus tarkoittaa sitä, että jäljelle jäävä 50–
70 %:n negaatio ei kuvasta todennäköisyyttä rikoksen tapahtumattomuudesta, vaan niitä 




Ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on selvitettävä rikosepäilyyn liit-
tyvät seikat erityisesti siten, ettei ketään aseteta aiheettomasti epäillyn asemaan ja että asi-
an sitä edellyttäessä voidaan tehdä ETL 3:9.1:ssa tai 3:10.1 tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan 
                                                 
55
 HE 222/2010 vp, s. 177–179. Ks. myös Vuorenpää 2007, s. 136–137. Lisäksi on syytä huomauttaa, että 
syytä epäillä -arvioinnin tulee liittyä johonkin konkreettiseen rikokseen. Esitutkinnan aloittamiseksi ei siis rii-
tä, että jonkun henkilön epäillään syyllistyvän yleisellä tasolla johonkin rikolliseen toimintaan esim. sen pe-
rusteella, että henkilö on taparikollinen tai kuluu ryhmään, jossa säännöllisesti tehdään rikoksia. Ks. Ekelöf – 
Edelstam – Boman 2009, s. 107. 
56
 HE 222/2010 vp, s. 177–178.  
57
 Vrt. esim. Tolvanen – Kukkonen 2011, s. 53; Frände 2009, s. 51. 
58
 Jonkka 1991, s. 124–127. 
59
 HE 222/2010 vp, s. 177–178. 
60
 Jonkka 1991, s. 37. 
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toimittamatta jättämisestä (ETL 3:3.2). Mitä tämä tarkoittaa? ETL 3:3.2:n sanamuoto viit-
taa siihen, että toimenpiteistä luopuminen ja esitutkinnan rajoittaminen tulisivat (aina kun 
niitä on mahdollista soveltaa) sovellettavaksi ennen kuin esitutkintaa on edes aloitettu. 
Näin ei voine olla. Esitutkintatoimenpiteistä ei voi luopua eikä esitutkintaa rajoittaa, ellei 
esitutkintakynnys ylity. Kun esitutkintakynnys on ylittynyt ja esitutkintaviranomainen sel-
vittää tapahtumienkulkua, on kyse ilman muuta esitutkinnasta, ei ETL 3:3.2:n mukaisesta 
asian selvittämisestä, vaikka esitutkintaviranomainen päätyisikin heti esitutkinnan aloitta-
misen jälkeen toimenpiteistä luopumiseen tai esitutkinnan rajoittamiseen. Muunlainen tul-
kinta aiheuttaisi epätietoisuutta siitä, mistä esitutkintaviranomaisen suorittamissa alkuvai-
heen toimenpiteissä on ylipäätään kysymys. ETL 3:3.1-2:t näyttäisivät tältä osin olevan ris-
tiriidassa keskenään. 
 
Joissakin yhteyksissä on esitetty, että henkilön asettaminen rikoksesta epäillyksi edellyttäi-
si korkeampaa kynnystä kuin mitä esitutkinnan aloittaminen.
61
 ETL 3:3.2:n sanamuoto 
voisi puoltaa tällaista tulkintaa, mutta tulkinnalle on vaikea löytää kestäviä perusteita. Se 
tarkoittaisi käytännössä täysin uuden todennäköisyysasteen syntymistä. ETL ei tunne muita 
kuin syytä epäillä -todennäköisyysasteen, ja samalla mittarilla ratkaistaan sekä esitutkinnan 




ETL 3:3.2:n perusteluissa on katsottu, että säännös tulee sovellettavaksi vain harvoin. Esi-
merkkitilanteina on mainittu tilanteet, joissa esitutkinnan aloittaminen saattaisi aiheuttaa 
epäillylle haitallisia seuraamuksia esimerkiksi asian julkiseksi tulemisen vuoksi.
63
 Ei kui-
tenkaan voine olla niin, että esimerkiksi julkisuudesta tuttujen tai yhteiskunnallisesti mer-
kittävässä asemassa olevien henkilöiden asettamista rikoksesta epäillyn asemaan arvioitai-
siin eri kriteerein. Jos epäillylle on odotettavissa tehdyn rikosilmoituksen johdosta haitalli-
sia seuraamuksia, tulisi huomio kiinnittää siihen jo silloin kuin päätetään esitutkinnan aloit-
tamisesta, jolloin esitutkintaviranomaisen on varmistuttava, että esitutkinnan aloittamiselle 
ja epäilyn kohdistamiselle johonkin henkilöön on objektiivisesti arvioiden asianmukaiset ja 
konkreettiset perusteet, jotka kestävät myös jälkikäteisen tarkastelun. Ei niin, että esitutkin-
ta aloitetaan, mutta henkilön asettamista epäillyn asemaan arvioitaisiin jonkin (olematto-
man) syytä epäillä -kynnystä korkeamman todennäköisyysasteen perusteella. Tällainen oli-
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 HE 14/1985 vp, s. 19; HE 222/2010 vp, s. 177–179. Ks. myös KM 2009:2, s. 64; OA 1585/4/03; AOA 
3199/4/04. 
62
 Launiala Edilex 2009/15, s. 13. 
63
 HE 222/2010 vp, s. 179. 
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si systemaattisesti mahdoton ajatus.
64
 Toisena esimerkkitapauksena säännöksen peruste-
luissa on mainittu tilanteet, jolloin kyse on harvoin sovelletusta ja tulkinnanvaraisesta ran-
gaistussäännöksestä. Tämä on totta, ja tällöin voikin olla tarpeen neuvotella syyttäjän kans-




Esitutkinnan aloittamista koskevat ETL 3:3:n perustelut ovat kaukana siitä, mihin ETL:n 
kokonaisuudistuksessa olisi pystytty. Perusteluihin on päätynyt yksittäisiä, muun muassa 
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäytännössä esiintyneitä toteamuksia ETL 3:3:n sovel-
tamisesta, mutta perustelut ovat keskenään ristiriitaisia eivätkä muodosta loogista ja rikos-
prosessin systematiikkaan sopivaa kokonaisuutta. Samaan aikaan edellytetään sekä matalaa 
kynnystä esitutkinnan aloittamiselle että korkeahkoa kynnystä rikoksesta epäillyn asemaan 
asettamiselle.
66
 Tässä tutkielmassa omaksutun kannan mukaan molempia arvioidaan kui-
tenkin saman syytä epäillä -kynnyksen kautta. Ei ihme, jos esitutkintakynnyksen arvioin-
nissa ilmenee vaihtelua.
67
 Oikeustila ei ole esitutkinnan asianosaisen näkökulmasta tyydyt-
tävä. Asianomistajan oikeusturva puoltaisi matalaa esitutkintakynnystä, mutta samaan ai-
kaan epäillyn oikeusturva vaatii, ettei hän joudu rikoksesta epäillyn asemaan liian kevein 
perustein. 
 
Jotta ETL 3:3 muodostaisi systematiikaltaan ja asianosaisten oikeusturvan kannalta loogi-
sen kokonaisuuden, täytynee ETL 3:3.2 nähdä toimivaltasäännöksenä, jonka nojalla asiaa 
voidaan selvittää ennen kuin esitutkintaa on päätetty vielä aloittaa ja ennen kuin ketään on 
vielä asetettu rikoksesta epäillyn asemaan. Kyse on siis edellä mainitun negaation, eli esi-
tutkintakynnyksen ylittymisestä päättämiseen vaadittavien epävarmuustekijöiden, selvittä-
misestä. Jos esitutkintakynnyksen ei voida katsoa ylittyvän, mutta kyse on rajatapauksesta, 
se ei vielä automaattisesti tarkoita sitä, että esitutkinta voitaisiin esitutkintaviranomaisen 
päätöksellä jättää toimittamatta. Jos rikosepäilyn perusteena olevat tosiseikat ovat esitut-
kintaviranomaisen tiedossa ja niiden perusteella voidaan pitää selvänä, etteivät ne täytä 
minkään rikoksen tunnusmerkistöä, esitutkinta tulee jättää toimittamatta.
68
 Muussa tapauk-
sessa, eli silloin kun tapahtuman tosiseikoista tai mahdollisesti kyseeseen tulevan rikoksen 
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 Launiala 2009/15, s. 13. 
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 HE 222/2010 vp, s. 179. 
66
 HE 222/2010 vp, s. 177–179. 
67
 Lavikkala on havainnut tutkimuksessaan, että esitutkintakynnyksen alarajalla on ”harmaa alue”, jossa esi-
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tunnusmerkistön täyttymisestä vallitsee epäselvyyttä, tulisi esitutkintaviranomaisen ETL 
3:3.2:n nojalla tarvittaessa selvittää kyseiset seikat voidakseen päättää esitutkintakynnyk-
sen ylittymisestä. Tämä on omiaan parantamaan esitutkinnan asianosaisten oikeusturvaa. 
Jos esitutkintaviranomainen esimerkiksi arvioi, että rikoksen todennäköisyys on asianomis-
tajan ilmoittamassa tapahtumassa 20 %, esitutkintaviranomainen voi selvittää asiaa ETL 
3:3.2:n nojalla, mutta samalla epäilty välttää joutumisen heti epäillyn asemaan. 
 
Käytännössä esitutkintaa edeltävän selvityksen hankkiminen on tarpeen esimerkiksi silloin 
kun esitutkintaviranomaiselle saapuu epäselvä tutkintapyyntö, jonka perusteella ei vielä 
voida todeta, onko esitutkinnan aloittamiselle edellytyksiä. Tällöin on mahdollista, että 
henkilöitä puhutetaan tai kuulustellaan tosiseikkojen selvittämiseksi. Esitutkintaviranomai-
nen voi myös hankkia asiakirjoja tai lausuntoja ja päättää vasta sen jälkeen esitutkinnan 
aloittamisesta. Edellä kerrotuin tavoin esitutkintaviranomaisen voi myös olla tarpeen kuul-
la syyttäjää ennen esitutkinnan aloittamista.
69
 Näin tulkittuna ETL 3:3.1-2:t muodostavat 




Esitutkintaa edeltävät ETL 3:3.2:n mukaiset toimenpiteet suoritetaan noudattaen soveltuvin 
osin ETL:n säännöksiä. Silti kyse ei ole vielä esitutkinnasta, mikä asettaa selvitysten hank-
kimiselle tiettyjä rajoituksia. Esitutkintaa edeltävien toimenpiteiden yhteydessä ei esimer-
kiksi voida käyttää pakkokeinoja tai kuulustella ketään rikoksesta epäillyn asemassa. Jos 
tällaista henkilöä puhutetaan tai häneltä pyydetään muuten selvitystä asian vuoksi ennen 
kuin esitutkinnan aloittamisesta on päätetty, häneen kuitenkin sovelletaan rikoksesta epäil-
lyn oikeuksia ja hänelle on ne myös ilmoitettava samalla tavoin kuin jos häntä kuulusteltai-
siin epäillyn asemassa. Samalla tavoin puhutettaessa asianomistajia tai todistajia heihin so-
velletaan kyseisiä asemia koskevia ETL:n säännöksiä, jos heidän asemansa (mahdollisesti 
myöhemmin aloitettavassa esitutkinnassa) on selvillä. Asianomistajien tai todistajien kuu-





Ennen esitutkinnan aloittamista asian selvittämiseksi tehtävissä alustavissa puhutteluissa 
(ETL 7:20) on puhutettavalle tehtävien ilmoitusten ja hänen oikeuksiensa ja velvollisuuk-
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 HE 222/2010 vp, s. 179; Rantaeskola 2014, s. 84–85. 
70
 Vrt. HE 222/2010 vp, s. 179. 
71
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siensa kannalta ratkaisevaa, mikä puhutettavan asema esitutkinnassa tulisi olemaan, jos esi-
tutkinta aloitettaisiin. Jos puhutettavan asema ei ole alustavan puhuttelun aikana vielä sel-
villä, sovelletaan puhuttelussa ainoastaan ETL 7:5.1:n säännöstä kuultavan kohtelusta ja 





ETL 3:3.2:n mukaiseen selvitykseen liittyy läheisesti ilmoittajalle osoitettu pyyntö täsmen-
tää tai täydentää tekemäänsä ilmoitusta. Kyse voi olla esimerkiksi lisäselvityksen antami-
sesta tai asiaan liittyvien asiakirjojen toimittamisesta. Vastuu selvityksen hankkimisesta 
siirretään siis ilmoittajalle, jonka intressinä esitutkinnan aloittaminen on. Yleensä kyse on 
asianomistajalta pyydettävistä lisäselvityksistä. Tulkinta on johdettavissa ETL 3:1.1:sta, 
jonka mukaan epäselvän tai puutteellisen ilmoituksen tekijää on tarvittaessa kehotettava 
täsmentämään tai täydentämään tekemäänsä ilmoitusta. ETL 3:1.1 koskee esitutkintaviran-
omaiselle tehdyn ilmoituksen kirjaamista, mutta se soveltuu myös tilanteisiin, joissa esitut-
kintaviranomainen on jo kirjannut asiasta ilmoituksen, mutta ei ole vielä päättänyt esitut-
kinnan aloittamisesta.
73
 Tällainen tulkinta on perusteltu, kun huomioidaan, että ilmoituksen 
puutteellisuus liittynee useimmiten juuri siihen, ettei tehdyn ilmoituksen perusteella voida 
arvioida esitutkinnan aloittamisen edellytyksiä. Ilmoituksellehan ei ole säädetty mitään 
määrämuotoa tai vähimmäissisältöä, mikä ETL 3:1.1:ssa tarkoitetun puutteen voisi aiheut-
taa. Sen lisäksi esitutkintaviranomaisen velvollisuutta kirjata ilmoitus viipymättä on pidetty 
lähestulkoon ehdottomana.
74
 Yleensä onkin niin, että esitutkintaviranomainen kirjaa niin 
sanotun sekalaisilmoituksen ensin ja vasta sen jälkeen pyytää ilmoittajaa täsmentämään tai 
täydentämään tekemäänsä ilmoitusta, jotta esitutkintakynnyksen ylittymisestä voidaan 
päättää. Jos ilmoittaja ei toimita pyydettyä täsmennystä tai täydennystä eikä esitutkinta-
kynnyksen voida katsoa vieläkään ylittyvän, esitutkintaviranomainen voi jättää esitutkin-
nan toimittamatta, ellei esitutkintaviranomainen esimerkiksi rikoksen vakavuuden vuoksi 
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 Epäselvää on, milloin esitutkintaviranomaisen on hankittava tarvittava selvitys esitutkinnan aloittamiseksi 
itse ja milloin vastuu tarvittavan selvityksen toimittamisesta voidaan siirtää ilmoittajalle. Tältäkin osin paino-
arvoa on syytä antaa erityisesti selvittämisintressille. Vakavissa rikoksissa esitutkintaviranomaisen selvitys-
velvollisuus korostuu, kun taas vähäisemmissä rikoksissa vastuuta tarvittavien tietojen toimittamisesta voi-
daan siirtää ilmoittajalle – ainakin jos esitutkinnan toimittaminen on ilmoittajan intressinä ja tämä pystyy 
pyydetyt täsmennykset tai täydennykset kohtuudella tekemään. 
24 
 
3.3 Toimenpiteistä luopuminen (ETL 3:9) 
 
Esitutkinta voidaan jättää toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta voidaan lopettaa sellaisen 
rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta ja jota koko-
naisuutena arvostellen on pidettävä ilmeisen vähäisenä (toimenpiteistä luopuminen). Esi-
tutkinnan toimittamatta jättäminen tai lopettaminen tällä perusteella edellyttää, ettei asian-
omistajalla ole asiassa vaatimuksia. (ETL 3:9.1) Asianomistajan vaatimuksilla tarkoitetaan 
sekä rangaistusvaatimusta että yksityisoikeudellista vaatimusta, joten toimenpiteistä luo-
puminen edellyttää, ettei asianomistajalla ole kumpaakaan näistä vaatimuksista.
76
 ETL 
3:9.1 on yleissäännös toimenpiteistä luopumiselle. Erityissäännöksiä, joiden perusteella 
esitutkintaviranomainen voi niin ikään luopua toimenpiteistä, ovat muun muassa TLL 
104.1 § ja RL 35:7.
77
 Näitä sovellettaessa esitutkinta toimitetaan vain erityisestä syystä 
(ETL 3:9.2). 
 
Esitutkinnan toimittamatta jättäminen ETL 3:9.1:n perusteella eroaa ETL 3:3.1:sta siten, 
että ensin mainitussa esitutkintakynnys on ylittynyt. Esitutkinta jätetään kuitenkin toimit-
tamatta rikoksen vähäisyyden vuoksi, prosessiekonomisista syistä. Epäselvää on, voiko 
ETL 3:9.1:n mukainen toimenpiteistä luopuminen tulla kyseeseen, jos tutkittavana olevasta 
rikoksesta ei epäillä ketään. Säännöksen perusteluissa tästä ei suoranaisesti mainita mi-
tään.
78
 Oikeuskirjallisuudessa jotkut kirjoittajat ovat olleet sitä mieltä, että jotakuta täytyy 
epäillä rikoksesta, jotta toimenpiteistä voitaisiin luopua.
79
 Prosessiekonomian periaate kui-
tenkin puoltaa, että esitutkinta voidaan jättää toimittamatta ETL 3:9.1:n nojalla, vaikka 
epäilty ei olisikaan tiedossa, koska toimenpiteistä luopuminen perustuu nimenomaan pro-
sessiekonomisiin syihin. Vähäisten rikosten tutkintaan ei kannata tuhlata voimavaroja, jos 
asianomistajallakaan ei ole vaatimuksia. Harkinta kohdistuu siis epäiltyyn tekoon ja sen 
haitallisuuteen, ei epäiltyyn henkilönä. Näin ollen toimenpiteistä luopuminen ETL 3:9.1:n 
nojalla lienee mahdollista silloinkin kun epäilty ei ole tiedossa, jos epäilty rikos on itses-
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 Helminen ym. 2014, s. 376. 
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 HE 222/2010 vp, s. 185–186. 
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 Ks. esim. Helminen ym. 2014, s. 374 ja 377. 
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 Kyse on samankaltaisesta tilanteesta kuin esitutkinnan rajoittamisesta ns. vähäisyysperusteella, jonka on 
katsottu olevan mahdollista vaikka epäilty ei olisikaan tiedossa. Ks. esim. VKS 2007:2, s. 3. Ks. myös Jokela 
2008, s. 226. 
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Säännöksen perustelujen mukaan rikoksen vähäisyyttä arvioitaessa on annettava merkitystä 
etenkin teon vahingollisuudella ja vaarallisuudelle. Vaikka rikos on vähäinen, saattaa ri-
koksella olla aiheutettu huomattavia haitallisia seurauksia, jolloin toimenpiteestä luopumi-
nen ei tule kyseeseen. Näin on asian laita myös silloin, jos epäillyn rikollinen menettely on 
ollut toistuvaa.
81
 Arvioitaessa rikoksen vähäisyyttä kyseessä olevasta rikoksesta säädetty 
ankarin rangaistus voi olla vankeuttakin, mutta rikoksen on kuitenkin oltava rangaistusas-
teikoltaan niin lievä, että siitä ei säännönmukaisesti tuomita in concreto sakkoa ankaram-
paa rangaistusta. Lähtökohtaisesti rikoksen tulisi olla vähäisempi kuin sellaisen rikoksen, 
joka yleisen käytännön mukaan käsiteltäisiin rangaistusmääräysmenettelyssä. Vähäisyyden 
arviointi edellyttää tapauskohtaista harkintaa, mutta samalla on tärkeää, että toimenpiteistä 
luopuminen on johdonmukaista ja noudattaa yhdenvertaisuusperiaatetta.
82
 Päätöksen toi-
menpiteestä luopumisesta tekee tarvittaessa tutkinnanjohtaja (ETL 3:9.3). 
 
Jos esitutkinta lopetetaan ETL 3:9:n perusteella, poliisimies voi antaa rikoksesta epäiltynä 
olleelle suullisen tai kirjallisen huomautuksen. Sama oikeus on syyttäjällä, milloin tämä 
toimii tutkinnanjohtajana. (ETL 10:3) Huomautusta annettaessa on lähdetty perustellusti 
siitä, että epäillyn syyllisyys kyseessä olevaan rikokseen tulee olla selvä. Käytännössä 
epäillyn tulisi tunnustaa rikos, koska esitutkintaviranomainen ei voi kumota syyttömyys-




Esitutkintaviranomaisen ETL 10:3:n mukainen oikeus huomautuksen antamiseen on silti 
erityisesti epäillyn oikeusturvan kannalta ongelmallinen. Vaikka syyttömyysolettamaa ei 
muodollisesti kumota, huomautus sisältää käytännössä epäiltyyn kohdistuvan moitteen. 
Kuten sanottu, huomautustahan ei tulisi antaa, ellei epäillyn syyllisyys ole selvä.
84
 Varmas-
ti suurin osa asianosaisista kokeekin huomautuksen syyksilukevana päätöksenä. Sellaisten 
päätösten tekeminen kuuluisi tuomioistuimille (PL 3.3 §; EIS 6.1 art.). Syyttäjänkin toimi-
vallasta tehdä niin sanottuja syyksilukevia syyttämättäjättämispäätöksiä on luovuttu ROL:n 
muuttamisesta annetulla lailla (670/2014), jolloin siirryttiin harkinnanvaraisiin syyttämättä-
jättämispäätöksiin, joissa ei oteta enää kantaa epäillyn syyllisyyteen.
85
 Lakimuutoksen pe-
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rusteluissa on esitetty seuraavia näkemyksiä syyksilukemisen ongelmallisuudesta tuomio-
istuimen ulkopuolella. 
 
”Nykyinen järjestelmä, jossa seuraamusluonteinen syyttämättäjättämispäätös sisältää 
syyksilukevan kannanoton epäillyn syyllistymisestä rikokseen, on perustavanlaatuisilta 
osiltaan säädetty yli kaksikymmentä vuotta sitten. Tämän jälkeen tapahtuneista perustus-
lain ja sen perusoikeussäännösten uudistamisesta sekä liittymisestä Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen seuraa, ettei järjestelmää ja sitä sääntelevää lakia voida pitää kaikilta osin 
tyydyttävänä. 
     Ongelmallisena voidaan pitää sitä, että syyttäjille ei ole lainsäädännössä annettu ni-
menomaista toimivaltaa rikosten syyksilukemiselle. Puutteena voidaan myös pitää sitä, 
ettei laissa säädetä siitä, kuinka vahvaa näyttöä seuraamusluonteisen syyttämättäjättämis-
päätöksen tekeminen edellyttää. Käytännössä mielipiteet ovat jakautuneet kahteen ryh-
mään, joista toisen mukaan vaadittava näyttö on syytekynnystä vastaava todennäköiset 
syyt ja toisen mukaan tuomioistuimessa syyksi lukevan tuomion edellyttämä korkeampi 
kynnys.  
   Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. 
Tätä lailla säätämisen velvoitetta täsmennetään perustuslain 119 §:ssä, jonka mukaan jul-
kista valtaa käyttävän valtionhallinnon toimielimen yleisistä perusteista on säädettävä 
lailla. Tämä tarkoittaa, että valtion toimielimen käyttäessä julkista valtaa toimivaltaperus-
teen on oltava eduskuntalaissa. Syyttäjän kannanotto rikoksesta epäillyn syyllisyydestä 
sisältää epäilyksettä tällaista julkisen vallan käyttöä. 
  Periaatteelliselta kannalta on pidetty arveluttavana, että seuraamusluonteisessa syyt-
tämättäjättämispäätöksessä syyttäjä katsoo henkilön syyllistyneen rikokseen. Menettelys-
sä epäillyltä ei vaadita suostumusta siihen, että syyllisyyskysymys ratkaistaan tuomiois-
tuimen ulkopuolella järjestämättä oikeudenkäyntiä, jossa on noudatettava oikeudenmu-
kaista oikeudenkäyntiä koskevia vaatimuksia ja jossa häntä kuullaan ja jossa hänellä on 
oikeus esittää vastanäyttöä. 
   Jossain määrin ongelmallisena voidaan myös pitää sitä, että syyksilukevan syyttämät-
täjättämispäätöksen katsotaan kumoavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa 
säädetyn ja perustuslain 21 §:ssä tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ele-
mentteihin kuuluvan syyttömyysolettaman. Lähtökohtaisesti tämä kuuluu tuomioistuimel-
le.”86 
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Jotta syyttömyysolettama ei tulisi kumotuksi, syyttäjänkin oikeudesta huomautuksen anta-
miseen on luovuttu.
87
 Erikoista on, että esitutkintaviranomaisella on silti pysytetty tällainen 
toimivalta. VETL 43.3 §:n sanamuodon ”rikokseen syyllistyneelle” muuttaminen ETL 
10:3:ssa muotoon ”rikoksesta epäiltynä olleelle” ei varmastikaan ole muuttanut huomaut-
tamiseen suhtautumista yhtään lievemmäksi. Huomautustahan ei tule antaa, ellei epäillyn 
syyllisyys ole selvä. Vaikuttaa siltä, että kyse on lähinnä teknisestä korjauksesta, jolla ETL 
10:3 on yritetty saada näyttämään siltä, että se ei kumoaisi syyttömyysolettamaa. Muutoin 
esitutkintaviranomaisen oikeudessa huomautuksen antamiseen ei ole ongelmaa. Perustus-
lakivaliokunta on nimittäin katsonut tuomiovallan siirtämisen tuomioistuinten ulkopuolelle 
olevan mahdollista vähäisissä rikoksissa.
88





3.4 Esitutkinnan rajoittaminen (ETL 3:10–10a) 
 
Esitutkinnan rajoittamisesta säädetään ETL 3:10–10a:ssä. Esitutkinnan rajoittaminen tar-
koittaa, että syyttäjä määrää tutkinnanjohtajan esityksestä esitutkinnan päätettäväksi. Esi-
tutkinnan rajoittaminen käsittää joko jo aloitetun esitutkinnan lopettamisen tai esitutkinnan 
toimittamatta jättämisen. Esitutkinnan rajoittaminen menettelynä perustuu proses-
siekonomisiin syihin, esitutkinnan rajoittamisen ollessa mahdollista missä esitutkinnan 
vaiheessa tahansa. Prosessiekonomisista syistä on kuitenkin järkevää, että rajoittamista 
hyödynnetään jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jolloin esitutkintaviranomaisen 
voimavarat saadaan kohdennettua tarkoituksenmukaisella tavalla.
90
 Esitutkinnan rajoitta-
minen on mahdollista myös ennen esitutkinnan aloittamista, jos esitutkinnan rajoittamisen 
edellytykset ovat tuolloin jo olemassa (ETL 3:3.2). Esitutkinnan toimittamatta jättäminen 
ETL 3:10–10a:n nojalla on kuitenkin mahdollista vasta kun esitutkintakynnys on ylittynyt. 
Muussa tapauksessa esitutkinnan toimittamatta jättäminen perustuu ETL 3:3.1:iin. 
 
Esitutkinnan rajoittaminen ei edellytä, että rikos tai sen tekijä olisi kyetty selvittämään. 
Myöskään oikeus- tai näyttökysymyksen epäselvyys ei estä esitutkinnan rajoittamista. Vain 
sellaiset rajoittamisperusteet, jotka nimenomaisesti perustuvat epäillyn henkilöön tai tämän 
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menettelyyn, edellyttävät, että epäillyn henkilöllisyys on tiedossa tai edes jollakin tasolla 
yksilöity.
91
 Jos epäillyn henkilöllisyys on esitutkintaviranomaisen tiedossa, mitään syytä 
epäillä -todennäköisyysastetta vahvempaa näyttöä hänen syyllisyydestään ei edellytetä, 
vaikka päätöksen tekijänä onkin syyttäjä (vrt. syytekynnys). Päätös esitutkinnan rajoittami-




Syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä määrätä, ettei esitutkintaa toimiteta tai että esi-
tutkinta lopetetaan, silloin kun hän tulisi jättämään tutkittavana olevassa asiassa syytteen 
nostamatta ROL 1:7–8:n tai muun vastaavan lainkohdan perusteella (esim. TLL 104 §; RL 
35:7; RL 50:7). (ETL 3:10.1) ETL 3:10.1:n säännösviittauksella viitataan ROL 1:7–8:n 
harkinnanvaraisiin syyttämättäjättämisperusteisiin.  ROL 1:7–8:ssä mainitut perusteet jät-
tää syyte nostamatta ovat: 
 
o epäillystä rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja si-
tä on sen haitallisuus tai siitä ilmenevä epäillyn syyllisyys huomioon ottaen pidet-
tävä kokonaisuutena arvostellen vähäisenä (vähäisyysperuste) 
o kyseessä on epäilty rikos, josta epäilty ei ole tekohetkellä täyttänyt 18 vuotta ja jos-
ta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään kuusi kuu-
kautta vankeutta ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin ymmärtämättömyydestä 
tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä koh-
taan (nuoruusperuste) 
o oikeudenkäyntiä ja rangaistusta olisi pidettävä kohtuuttomina ja tarkoituksettomina 
ottaen huomioon epäillyn ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto tai muu epäil-
lyn toiminta tekonsa vaikutusten estämiseksi tai poistamiseksi, hänen henkilökoh-
taiset olonsa, teosta hänelle aiheutuvat muut seuraamukset, sosiaali- ja terveyden-
huollon toimet tai muut seikat (kohtuusperuste), eikä tärkeä yleinen tai yksityinen 
etu vaadi syytteen nostamista 
o epäilty rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä tai aikaisemmin tuomitun ran-
gaistuksen huomioon ottamista koskevien säännösten johdosta olennaisesti vaikut-
taisi kokonaisrangaistuksen määrään (konkurrenssiperuste), eikä tärkeä yleinen tai 
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista 
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o asian käsittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvässä epäsuhteessa 
asian laatuun ja siitä mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen (kustan-
nusperuste), eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista 
o syyteharkinnassa on saman henkilön tekemäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai useampi 
ja hän on tunnustamalla edistänyt yhden tai useamman epäillyn rikoksen selvittä-
mistä (ns. syyteneuvottelu), eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen 
nostamista 
 
Luettelon kaksi viimeistä harkinnanvaraista syyttämättäjättämisperustetta ovat uusia ja ne 
ovat tulleet voimaan 1.1.2015. ETL 3:10.2:n mukaan syyttäjä voi määrätä esitutkinnan lo-
petettavaksi, jos esitutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvässä epä-
suhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitä odotettavissa olevaan seuraamukseen. 
Tätä kutsutaan kustannusperusteiseksi rajoittamiseksi, mikä perustuu yksinomaan proses-
siekonomisiin syihin. Esitutkinta lopetetaan, koska rikoksen selvittäminen tulisi yhteiskun-
nalle liian kalliiksi rikoksen vakavuuteen nähden. Kuten säännöksen sanamuodosta ilme-
nee, epäsuhdan odotettavissa olevien kustannusten ja rikoksen selvittämisintressiin välillä 
tulee olla selvä. Tämä johtaa käytännössä siihen, että etenkin lievät rikokset ovat kustan-




Kustannusperusteen lisääminen ROL 1:8.1:iin on aiheuttanut lakiteknisen ristiriidan ETL 
3:10.2:n kanssa. Esitutkinnan toimittamatta jättämistä ei ole pidetty mahdollisena ETL 
3:10.2:n perusteella, sillä säännöksessä mainitaan vain esitutkinnan lopettaminen kustan-
nusperusteella.
94
 ETL 3:10.1:n viittaus ROL 1:8:ään (johon siis kustannusperuste on otettu 
uutena syyttämättäjättämisperusteena) puolestaan mahdollistaisi esitutkinnan toimittamatta 
jättämisen myös kustannusperusteella. Lex posterior -periaatteen mukaisesti voitaneen läh-
teä siitä, että esitutkinnan toimittamatta jättäminen ETL 3:10.1 säännösviittauksen johdosta 
on mahdollista nykyään myös kustannusperusteella. Prosessiekonomiankin näkökulmasta 
on vaikea löytää perusteita, miksi näin ei olisi. Usein esitutkinnasta aiheutuvat kohtuutto-
mat kustannukset ovat todettavissa ennen kuin yhtäkään esitutkintatoimenpidettä on tehty. 
Tällainen tilanne on käsillä esimerkiksi kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan ulko-
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mailla tapahtuneesta rikoksesta. Paras prosessiekonominen hyöty saadaan, kun esitutkinta 




Edellä kerrottujen perusteiden lisäksi syyttäjä voi määrätä esitutkinnan lopetettavaksi, jos 
jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todennäköistä, että syyttäjä 
tulisi jättämään syytteen nostamatta muulla kuin ETL 3:10.1:ssa mainitulla perusteella 
(ETL 3:10.2). Näillä säännöksessä mainituilla muilla perusteilla viitataan prosessuaaliseen 
rajoittamiseen. Prosessuaaliset rajoittamisperusteet ovat käsillä kun syytteen nostamiselle 
on tai tulisi olemaan jokin prosessuaalinen este. Näin on esimerkiksi silloin kun asiassa ei 
syyttäjän arvion mukaan ole tapahtunut rikosta, asiassa ei ole saatavissa (todennäköistä) 
näyttöä rikoksesta tai sen tekijästä tai kun syyttäjällä ei ole asiassa syyteoikeutta esimer-
kiksi syyteoikeuden vanhentumisen tai asianomistajarikoksen asianomistajan syyttämis-
pyynnön puuttumisen vuoksi (ROL 1:6–6a).96 
 
Prosessuaalisen rajoittamisen tarkoitus ei ole siirtää esitutkinnan toimittamisen edellytyk-
siin tai ETL 10:2.2:n mukaiseen esitutkinnan päättämiseen liittyvää harkintaa esitutkintavi-
ranomaiselta syyttäjälle. Näiden ratkaisujen tekeminen kuuluu edelleen esitutkintaviran-
omaiselle.
97
 Prosessuaalinen rajoittaminen tulee kyseeseen tilanteissa, joissa esitutkintavi-
ranomainen on jo aloittanut esitutkinnan, mutta esitutkinnan edetessä käy ilmi, ettei rikosta 
ehkä olekaan tehty, ettei rikoksesta tai epäillyn syyllisyydestä tulla saamaan riittävää näyt-
töä syytteen nostamiseksi tai ettei syyttäjällä ole asiassa syyteoikeutta. Kyse on nimen-
omaan ratkaisujen tekemisestä sellaisissa epäselvissä asioissa, jotka edellyttävät syyttäjän 
toimivaltaan kuuluvaa oikeudellista harkintaa. Jos on selvää, ettei rikosta ole tehty tai ettei 
asiassa ole syyteoikeutta, toimivalta päätöksentekoon kuluu esitutkintaviranomaiselle. Ri-
kosprosessin systematiikan vuoksi prosessuaalisessa rajoittamisessa voidaan päättää vain 
esitutkinnan lopettamisesta, ei sen jättämisestä kokonaan toimittamatta (ETL 3:10.2).
98
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ettei asiassa ole tapahtunut rikosta, ei pitäisi tulla kyseeseen saman aineiston pohjalta, jonka perusteella esi-
tutkintaviranomainen on katsonut esitutkintakynnyksen ylittyvän. Jos näin pääsee käymään, esitutkintaviran-
omainen on laiminlyönyt ETL 3:3.2:ssä tarkoitetun velvollisuutensa neuvotella syyttäjän kanssa tulkinnanva-
raisesta oikeuskysymyksestä ennen esitutkinnan aloittamista.  
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 Ks. tarkemmin VKS 2007:2, s. 5–7. 
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1.1.2015 käyttöön otetun syyteneuvottelun johdosta on myös ETL:iin otettu uusi esitutkin-
nan rajoittamista koskeva säännös, ETL 3:10a. Jos esitutkinnassa on tutkittavana useampi 
saman henkilön tekemäksi epäilty rikos ja epäilty on tunnustamalla edistänyt yhden tai 
useamman rikoksen selvittämistä, syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä määrätä, ettei 
esitutkintaa toimiteta kaikista rikoksista tai että esitutkinta näiden osalta lopetetaan. Päätet-
täessä esitutkinnan rajoittamisesta kyseisen säännöksen nojalla on otettava erityisesti huo-
mioon asian laatu, esitettävät vaatimukset, asian käsittelystä aiheutuvat kustannukset ja sii-
hen kuluva aika. (ETL 3:10a.1) Syyteneuvotteluun perustuvan esitutkinnan rajoittamisen 
käyttöalaa on kuitenkin rajoitettu. Esitutkinnan rajoittaminen syyteneuvottelun perusteella 
ei tule käytettäväksi vakavien rikosten osalta (yli 6 vuotta vankeutta) eikä erikseen mainit-
tujen seksuaalirikosten tai henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta (ETL 
3:10a.5). 
 
Lähtökohtana esitutkinnan rajoittamiselle tunnustuksen perusteella on, että kun esitutkinta-
viranomaisella on tutkittavanaan useita samaa epäiltyä koskevia rikoksia ja ainakin osa 
näistä tutkittavana olevista rikoksista on vaikeasti tai hitaasti selvitettäviä, voidaan esitut-
kinta rajoittaa joidenkin epäiltyjen rikosten osalta, jos epäilty tunnustaa muun tai muita ri-
koksia. Keskeistä on, että rikosten tunnustamisella saavutetaan selkeitä prosessiekonomisia 
etuja.
99
 Säännöksen tarkoituksena on, että epäilty joka tunnustaa muutoin vaikeasti tai hi-
taasti selvitettävän rikoksen, hyötyy siitä, että joidenkin hänen tekemäksi epäiltyjen vähäi-
sempien rikosten osalta esitutkinta lopetetaan. Esitutkinnan rajoittaminen ETL 3:10a.1:n 
perusteella ei siis tule kyseeseen sellaisissa tapauksissa, joissa epäilty on tunnustanut ri-





Kaikille esitutkinnan rajoittamisperusteille on yhteistä, että rajoittamismenettelyn käyttä-
minen edellyttää aina tutkinnanjohtajan syyttäjälle tekemää esitystä (ETL 3:10.1–2; ETL 
3:10a.1). Esitutkinnan rajoittaminen ei tule myöskään milloinkaan kyseeseen, jos tärkeä 
yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista (ETL 3:10.1–2; ETL 3:10a.5). 
Yleinen etu viittaa etenkin rikosoikeudellisen järjestelmän yleisestävään luonteeseen. Ri-
                                                 
99
 Uusi syyteneuvottelu on saanut osakseen myös kritiikkiä. Esim. Tapani ja Tolvanen ovat pitäneet mahdol-
lisena, että jatkuva pyrkimys prosessiekonomiaan saattaa johtaa tärkeän yleisen ja yksityisen edun käsitteen 
”venyttämiseen” syyteneuvottelun mahdollistamiseksi. Ks. Tapani – Tolvanen DL 2015/2, tässä viittaus s. 
234. Ks. myös Linna DL 2015/3, tässä viittaus s. 423–424. 
100
 HE 58/2013 vp, s. 13 ja 35. 
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kosoikeudellisen järjestelmän on pidettävä yllä yleistä oikeustajua ja järjestelmän nautti-
maa luottamusta.
101
 Harkittaessa esitutkinnan rajoittamista on siis otettava huomioon myös 
kriminaalipoliittiset näkökohdat.
102
 Yleisen edun nimissä esitutkinnan toimittamista voivat 
edellyttää esimerkiksi jutun saama yhteiskunnallinen huomio, rikosvahinkojen korvaami-
nen valtion varoista, sovittelumenettelyn käyttäminen, menettämisseuraamuksen tuomit-
seminen, oikeuskysymyksen yleinen epäselvyys, rikollisen toiminnan jatkuminen tai jutun 
kuuluminen laajempaan juttukokonaisuuteen. Tärkeä yksityinen etu, joka voi vaatia esitut-
kinnan toimittamista, liittyy yleensä asianomistajan vahingonkorvausoikeuden toteutumi-
seen. Mitä suuremmasta taloudellisesta intressistä on kyse, sitä pidättyvämmin esitutkinnan 
rajoittamiseen tulisi suhtautua.
103
 Sama pätee sen arviointiin, kuinka vakavasti rikoksella 
on loukattu asianomistajan oikeuksia. Tärkeään yksityiseen etuun voidaan nähdä kuuluvan 
senkin, jos epäilty itse pyytää esitutkinnan toimittamista loppuun saakka hälventääkseen 




Päätös esitutkinnan rajoittamisesta ei estä esitutkinnan aloittamista uudelleen. Esitutkinta, 
joka on jätetty toimittamatta tai lopetettu ETL 3:10.1–2:n nojalla, on aloitettava uudelleen, 
jos siihen on asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi perusteltua syytä (ETL 3:10.3). 
Sen sijaan jos esitutkinnan rajoittaminen on perustunut ETL 3:10a.1:n mukaiseen syyte-
neuvotteluun, voidaan tällainen päätös esitutkinnan toimittamatta jättämisestä tai lopetta-
mista peruuttaa vain, jos epäilty peruuttaa tunnustuksensa tai jos päätös on asiassa ilmen-
neen uuden selvityksen perusteella perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin 
tietoihin (ETL 3:10a.4). Koska päätöksen esitutkinnan rajoittamisesta tekee syyttäjä, kuu-
luu myös harkinta- ja päätösvalta esitutkinnan uudelleen aloittamisesta näissä tilanteissa 
syyttäjälle (SjäL 7 §).
105
 Esitutkinnan rajoittaminen on etenkin asianomistajan kannalta sii-
nä mielessä merkittävä esitutkintapäätös, että – päinvastoin kuin ETL 3:9.1:n mukainen 
toimenpiteistä luopuminen – esitutkinnan rajoittaminen on mahdollista, vaikka asianomis-
tajalla olisikin asiassa vaatimuksia.  
                                                 
101
 HE 222/2010 vp, s. 187. 
102
 Ks. esim. Tolvanen 2005, s. 115, jossa on aiheellisesti todettu, että jos varastamisen voisi sovittaa palaut-
tamalla anastetun esineen omistajalle tai korvaamalla sen arvon, rikokseen ryhtyminen olisi kannattavaa, 
koska rikoksesta ei välttämättä jää kiinni. Tällöin rikoksen kannattavuuden voi poistaa vain siitä aiheutuvalla 
rangaistuksella. Vastaavasti jos esitutkinta järjestelmällisesti rajoitettaisiin aina kun epäilty on jollakin tavoin 
hyvittänyt tekonsa, se olisi omiaan heikentämään rikosoikeudellisen järjestelmän yleisestävää vaikutusta.    
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 HE 222/2010 vp, s. 187; Helminen ym. 2014, s. 337–338. 
104
 Jokela 2012, s. 181. 
105
 HE 222/2010 vp, s. 188; HE 286/2010 vp, s. 18; VKS 2007:2, s. 13-15. 
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3.5 Esitutkinnan päättäminen saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi (ETL 10:2.2) 
 
Esitutkinnan valmistuttua asia siirretään pääsääntöisesti syyttäjälle syyteharkintaa varten 
(ETL 10:2.1). Esitutkinta päätetään kuitenkin saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi, jos 
esitutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty tai asiassa ei muusta syystä voida nostaa 
ketään vastaan syytettä tai muutakaan rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta 
(ETL 10:2.2). Päätöksen esitutkinnan päättämisestä saattamatta asiaa syyttäjän harkittavak-
si tekee esitutkintaviranomainen, tarvittaessa syyttäjää kuultuaan (ETL 5:3.1). Päätöksen 
asiassa tekee yleensä tutkinnanjohtaja, vaikkei sitä ETL 10:2.2:ssa nimenomaisesti edelly-
tetäkään. 
 
Säännöksen perustelujen mukaan ETL 10:2.2:n sanamuoto ”on selvinnyt” viittaa varsin 
korkeaan todennäköisyysasteeseen siitä, ettei rikosta ole tehty tai ettei asiassa voida nostaa 
ketään vastaan syytettä tai muutakaan rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että esitutkintaviranomainen pitää suoritettujen esitutkin-
tatoimenpiteiden perusteella ilmeisenä, ettei teko esimerkiksi täytä minkään rikoksen tun-
nusmerkistöä. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa asia on saatettava syyttäjän harkittavaksi. 
Vaihtoehdot ovat tällöin joko siirtää asia esitutkinnan jälkeen syyteharkintaan tai lopettaa 
esitutkinta ETL 3:10:n mukaista rajoittamismenettelyä käyttäen. Esitutkinnan päättäminen 
ETL 10:2.2:n nojalla ei ole mahdollista sen vuoksi, ettei esitutkinnassa saatu näyttö toden-





Siitä, missä laajuudessa esitutkinta on tullut toimittaa ennen kuin esitutkintaviranomainen 
voi todeta, ettei rikosta ole tehty, ei ole nimenomaisesti säädetty. ETL 1:2.1:ssa on säädetty 
seikoista, jotka esitutkinnassa on selvitettävä. Säännöstä sovelletaan luonnollisesti myös 
esitutkintaan, joka päätetään saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi. Näissä tilanteissa 
säännös saanee jopa korostetun merkityksen – ainakin silloin kun syyttäjää ei ole kuultu 
ennen esitutkinnan päättämistä. Luonnollisesti esitutkinta on toimitettava ennen sen päät-
tämistä vähintään siinä laajuudessa, että päätös ja sen perustelut ovat esitutkinta-aineistosta 
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 HE 222/2010 vp, s. 235. Hallituksen esityksessä on katsottu, että esitutkinnan päättäminen ns. ei rikosta -
perusteella edellyttää varsin korkeaa todennäköisyyttä siitä, ettei rikosta ole tehty. Tältä osin kyse lienee sa-
manasteisesta todennäköisyydestä, jonka perustella esitutkinta voidaan jättää alun perinkin toimittamatta 
ETL 3:3.1:n nojalla. Erona on tällöin se, että ETL 10:2.2:n mukaisessa päätöksessä esitutkinnan aloittamisel-





 Niin sanotun ei rikosta -päätöksen tulee perustua esitutkinnassa 
ilmi tulleisiin seikkoihin, eli päätös ei voi perustua pelkästään samaan esitutkinta-
aineistoon, jonka perusteella esitutkintakynnyksen on katsottu ylittyvän. Jos näin käy, esi-
tutkintakynnys on arvioitu väärin. Esitutkinnassa on siis täytynyt kertyä näyttöä nimen-




Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, että esitutkinta olisi tämän toteamiseksi suoritettava niin 
pitkälle kuin mahdollista, vaan selvitysintressi vaihtelee tapauskohtaisesti. Tällainen tul-
kinta ei toteuttaisi myöskään prosessiekonomian periaatetta. Esitutkinta tulee yleensä päät-
tää heti kun ETL 10:2.2:n edellytykset täyttyvät.
109
 Tämä on perusteltua senkin vuoksi, että 
epäiltyä ei pidetä turhaan asetettuna epäillyn asemaan. Erityisen vakavissa rikosepäilyissä 
saattaa kuitenkin olla perusteltua, että esitutkinta toimitetaan loppuun saakka, vaikka esi-
tutkinnan aikana ilmenisikin näyttöä siitä, ettei rikosta olekaan tehty. Etenkin asianomista-
jan, mutta myös epäillyn, oikeusturvan kannalta on tällöin hyvä, että rikosepäily selvitetään 
perinpohjaisesti. Epäillyn oikeusturvan kannalta tulisi tällöin kuitenkin tehdä esitutkinta-
päätös siitä, ettei häntä enää epäillä kyseisestä rikoksesta (ETL 10:4), vaikka esitutkintaa 
muilta osin olisikin tarpeen jatkaa. 
 
Esitutkinta päätetään saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi myös silloin, kun asiassa ei 
voida nostaa ketään vastaan syytettä tai muutakaan rikokseen perustuvaa julkisoikeudellis-
ta vaatimusta, vaikka rikos olisikin tapahtunut (ETL 10:2.2). Näin on esimerkiksi silloin 
kun rikoksesta epäilty on alle 15-vuotias (RL 3:4.1), epäilty on kuollut tai kun asiassa ei 
ole syyteoikeutta vanhentumisen tai asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen 
vuoksi (ROL 1:6–6a). Näissäkin tapauksissa asia on saatettava syyttäjän arvioitavaksi, jos 
syyteoikeuden puuttuminen ei ole yksiselitteisen selvää.
110
 Syyntakeisuuden tai tahallisuu-
den arviointi ei lähtökohtaisesti kuulu esitutkintaviranomaisen harkintavaltaan, sillä esi-
merkiksi syytakeisuuden määrittämisen kannalta ratkaisevan mielentilatutkimuksen teet-
täminen kuuluu OK 17:45.1:n nojalla yksinomaan tuomioistuimen toimivaltaan.
111
 Juttuja, 
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 Ks. esim. AOA 701/4/08. 
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 HE 222/2010 vp, s. 235. Ks. myös VKS 2007:2, s. 6. 
109
 Ks. HE 222/2010 vp, s. 235, jossa todetaan lähtökohtana olevan, että selvityksen hankkimista tutkittavasta 
rikoksesta ohjaa tapauskohtainen selvitysintressi, mikä vaihtelee rikoksen laadun ja laajuuden mukaan. Vrt. 
Helminen ym. 2014, s. 373. 
110
 HE 222/2010 vp, s. 235; Frände 1999, s. 30. 
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 Vuorenpää 2007, s. 136. 
35 
 
joihin tällaista arviointia liittyy, ei siten tulisi päättää ETL 10:2.2 nojalla.
112
 Asianosaisten 
oikeussuojan kannalta tähän rajoitukseen voitaneen suhtautua sallivammin, jos esitutkinta-
viranomainen on neuvotellut asiasta syyttäjän kanssa ennen tällaisen esitutkintapäätöksen 
tekemistä. Tosin syyttäjänkin harkintavallan on erityisesti syyntakeisuuden arvioinnissa 




Rikokseen perustuvalla julkisoikeudellisella vaatimuksella tarkoitetaan lähtökohtaisesti RL 
10 luvussa tarkoitettua menettämisvaatimusta.
114
 Jos syyttäjä voi epäillyn rikoksen johdos-
ta esittää tällaisia vaatimuksia, ei esitutkintaa voida päättää ETL 10:2.2:n nojalla. Tällöin 
asia on saatettava syyttäjän harkittavaksi siitäkin huolimatta, ettei syyttäjä voi nostaa syy-
tettä epäiltyä vastaan (ETL 10:2.2). Tällöin esitutkinta on joko toimitettava loppuun ja siir-
rettävä syyteharkintaan tai sitten esitutkinta on lopetettava rajoittamismenettelyä käyttäen. 
Tilanne voi tosin olla toinen, jos syyttäjä on ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle aikovan-
sa jättää menettämisvaatimuksen esittämättä (ROL 1:8b). 
 
3.6 Esitutkinnan keskeyttäminen (ETL 3:13) 
 
Jos tutkittavana olevasta rikoksesta ei epäillä ketään eikä asiaan vaikuttavaa selvitystä ole 
saatavissa, esitutkinta voidaan keskeyttää (ETL 3:13.1). VETL:ssa ei säädetty esitutkinnan 
keskeyttämisestä tai keskeyttämisen edellytyksistä, vaikka esitutkinnan keskeyttäminen oli 
silloinkin mahdollista (VETL 47 §). Sääntelyn puuttumista pidettiin ongelmallisena, eten-
kin asianosaisen oikeusturvan kannalta. ETL 3:13:llä pyrittiin rajaamaan aiempaa esitut-
kinnan keskeyttämiskäytäntöä koskemaan vain tilanteita, joissa esitutkintaa ei ole enää 
mahdollista jatkaa. Toisin sanoen esitutkinta voidaan keskeyttää vain, kun rikosta ei pysty-
tä selvittämään (ns. pimeä juttu). 
 
Keskeyttämiselle ETL 3:13:n mukaan on kaksi edellytystä: 1) rikoksesta ei epäillä ketään 
ja 2) enempää asiaan vaikuttavaa selvitystä ei ole saatavissa. Molempien edellytysten on 
täytyttävä, jotta esitutkinta voidaan keskeyttää. Jos rikoksesta epäillään jotakuta tai jos tut-
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 Ks. esim. AOKa 298/1/04. 
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 Ks. esim. AOA 2842/2/02. 
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 HE 222/2010 vp, s. 235. 
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kintaa on mahdollista jatkaa rikoksentekijän selvittämiseksi, esitutkintaa on ETL 3:13:n 




Toisaalta voidaan myös puoltaa säännöksen sanamuotoa laajempaa tulkintaa, sillä esitut-
kinnan keskeyttämisestä päätettäessä on erityisesti otettava huomioon asian laatu (ETL 
3:13.1). Asian laadulla tarkoitetaan, että mitä vakavammasta rikoksesta on kyse, sitä kau-
emmin ja tehokkaammin esitutkinnassa tulisi hankkia rikoksen ja rikoksesta epäillyn sel-
vittämiseksi tarvittavaa tietoa ennen esitutkinnan keskeyttämistä.
116
 Tällainen viittaus asian 
laatuun olisi turha, jos ETL 3:13.1:a tulisi tulkita sanamuotonsa mukaisesti siten, ettei mi-
tään selvitystä saisi olla enää saatavissa, ennen kuin esitutkinta voidaan keskeyttää. Sään-
nöksessä oleva maininta asian laadusta voitaneen ymmärtää prosessiekonomisena huomau-
tuksena, jolla hyväksytään vaihteleva selvitysintressi erilaisten rikosten välillä. Uutta selvi-
tystä ei tämän tulkinnan mukaan siten tarvitsisi etsiä joka jutussa kaikin lain sallimin kei-
noin. 
 
Tässä tutkielmassa on omaksuttu juuri kyseinen, ETL 3:13.1:n sanamuotoa laajempi tul-
kinta. Ennen keskeytyspäätöksen tekemistä ei ole tarvetta hankkia kaikkea mahdollista sel-
vitystä, vaan kaikki se selvitys, jota rikoksen laatuun nähden on pidettävä tarkoituksenmu-
kaisena. Niin sanotun selvittämiskynnyksen
117
 tulee olla realistinen rikoksen laatuun, käy-
tettävissä oleviin resursseihin sekä selvityksen viemään aikaan ja sen aiheuttamiin kustan-
nuksiin nähden.
118
 Harkittaessa sitä, mihin kaikkiin esitutkintatoimenpiteisiin pimeässä ju-
tussa on tarkoituksenmukaista ryhtyä, on otettava huomioon etenkin rikoksen vakavuus se-
kä mahdolliset rikokseen perustuvat julkis- ja yksityisoikeudelliset vaatimukset (tärkeä 
yleinen tai yksityinen etu). Huomioon on otettava myös se, kuinka todennäköistä uuden 
selvityksen saaminen asiaan vielä on, kuinka suurta työmäärää se edellyttää ja milloin sel-
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 HE 222/2010 vp, s. 44 ja 190–191. 
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 HE 222/2010 vp, s. 191. 
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 Ks. selvittämiskynnyksestä tarkemmin esim. Virolainen - Pölönen 2004, s. 51. 
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 Tolvanen Oikeus 2004:1, s. 64; Frände 1999, s. 151; Launiala Edilex 2015/8, s. 7–8. Tälle tulkinnalle on 
saatavissa tukea myös esitutkinnassa noudatettavasta suhteellisuusperiaatteesta (ETL 4:4). Esitutkintaviran-
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dännön sallimiin esitutkintatoimenpiteisiin rikoksen selvittämiseksi. Ks. suhteellisuusperiaatteesta tarkemmin 
esim. Launiala Edilex 2013/23, erityisesti s. 12–22. 
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 HE 222/2010 vp, s. 235. Ks. myös Nissinen DL 2007/1, s. 61. 
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Päätöksen esitutkinnan keskeyttämisestä tekee tutkinnanjohtaja (ETL 3:13.1) Jos keskeyte-
tyssä jutussa ilmenee uutta selvitystä, jonka johdosta esitutkintaa voidaan jatkaa, on tutkin-
taa jatkettava ilman aiheetonta viivytystä (ETL 3:13.2; ETL 3:11). Jos uuden selvityksen 
riittävyydestä esitutkinnan jatkamiseksi on epäselvyyttä, kuuluu myös esitutkinnan jatka-
misesta päättäminen tutkinnanjohtajalle. 
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4 ASIANOSAISEN OIKEUSTURVA ESITUTKINTAPÄÄTÖKSISSÄ 
 
4.1 Päätösmenettelyyn liittyvät vaatimukset 
 
Säädettäessä uutta ETL:a pidettiin ongelmallisena, ettei VETL:ssa ollut säännöksiä esitut-
kintapäätöksistä, vaikka esitutkinnassa tehdään jatkuvasti sellaisia päätöksiä, jotka vaikut-
tavat asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Tätä pidettiin ongelmallisena lä-
hinnä siksi, että oikeus saada perusteltu päätös kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
ja hyvän hallinnon takeisiin (PL 21.2 §). Näin ollen uuteen ETL:iin otettiin säännös esitut-
kintapäätösten vähimmäissisällöstä sekä siitä, milloin ja miten tehty esitutkintapäätös tulee 
antaa asianosaiselle tiedoksi (ETL 11:1). Asianosaisen oikeusturvan parantamisen lisäksi 
uuden sääntelyn tarkoituksena oli parantaa esitutkintapäätösten tasoa, joiden puutteellisuu-




Voimassa olevan ETL:n mukaan esitutkinnan toimittamatta jättämisestä, lopettamisesta 
ETL 3:9–10a:n nojalla sekä päättämisestä saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi on teh-
tävä kirjallinen päätös. Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapäätöstä, joka voi vaikut-
taa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. (ETL 11:1.1) E contrario esitut-
kinnassa tehtävistä päätöksistä, joilla ei ole vaikutusta asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai 
velvollisuuksiin, ei tarvitse tehdä kirjallista päätöstä. 
 
Se, milloin esitutkintapäätöksellä voi olla vaikutuksia asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai 
velvollisuuksiin, arvioidaan tapauskohtaisesti. ETL 11:1:n perusteluissa todetaan esimerk-
keinä tällaisista päätöksistä esitutkinnan keskeyttämispäätös
121
, päätös jolla henkilöä ei ole 
katsottu jutussa asianosaiseksi (ETL 2:5) ja päätös, jolla asianosaista on kielletty käyttä-
mästä esitutkinnassa valitsemaansa avustajaa (ETL 11:3). Muina esimerkkeinä mainitaan 
tilanteet, joissa esitutkintaviranomainen on kieltäytynyt kirjaamasta rikosilmoitusta (ETL 
3:1) tai kieltäytynyt käyttämästä loppulausuntomenettelyä, vaikka asianosainen olisi sitä 
pyytänyt (ETL 10:1).
122
 Sanottu voi koskea myös tilanteita, joissa esitutkintaviranomainen 
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 Vastaavasti on arvioitava myös päätöstä, jolla esitutkintaviranomainen kieltäytyy jatkamasta keskeytetyn 
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ei ole suostunut asianosaisen pyytämiin esitutkintatoimenpiteisiin (ETL 3:7).
123
 Myös esi-
tutkinnan osittaisesta päättämisestä (ETL 10:4) tulee tehdä kirjallinen päätös.
124
 Kirjallisen 
esitutkintapäätöksen tekeminen voi olla aiheellista silloinkin, kun esitutkintatoimenpiteitä 
päätetään siirtää myöhempään ajankohtaan (ETL 3:12), etenkin jos asianosaisen oikeudet, 
edut tai velvollisuudet edellyttävät esitutkintaviranomaisen ryhtyvän välittömiin esitutkin-
tatoimenpiteisiin esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumisen lähestyessä.
125
 Sanottu voi 
koskea myös rikosilmoituksen siirtämistä (ETL 1:2), joskaan yleensä asianosaisen oikeus-
turvan kannalta ei ole merkitystä, missä esitutkintaviranomaisen toimipaikassa esitutkinta 
käytännössä toimitetaan.
126
 Muina tapauksina voidaan vielä mainita ilmaisukiellosta tehty 
päätös, joka tulee antaa saajalleen kirjallisena todisteellisesti tiedoksi (ETL 11:5), sekä 
päätös asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittamisesta (ETL 4:15), ellei pyydetyn tiedon 




Kirjallisesta esitutkintapäätöksestä on ilmettävä 1) päätöksen tehnyt viranomainen ja pää-
töksen tekemisen ajankohta, 2) asianosaiset, 3) asia, 4) päätöksen perustelut ja sovelletut 
säännökset, 5) päätöksen sisältö ja 6) lisätietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystie-
dot (ETL 11:1.2). Päätöksen tekemisen ajankohdalla tarkoitetaan sitä päivämäärää, jolloin 
kyseinen päätös on tosiasiallisesti tehty, ei sitä, milloin päätöksestä ilmoitetaan asianosai-
selle. Asianosaisen käsite on määritelty ETL 2:5.1:ssa. Asialla tarkoitetaan sitä, mihin jut-
tuun esitutkintapäätös liittyy. Päätöksen perusteluissa tulisi ilmetä myös kaikki ne to-
siseikat, jotka päätökseen ovat tosiasiassa vaikuttaneet. Päätöksen perustelut ja sisältö tulee 
ilmaista riittävän selvästi, jotta asianosainen varmasti ymmärtää, mistä päätöksessä on ky-
se. Lisätietoja antavalla esitutkintavirkamiehellä tarkoitetaan päätöksen tehnyttä tai päätök-
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 HE 222/2010 vp, s. 183. Toisaalta saattaa olla niinkin, että esitutkintaviranomainen on ryhtynyt esitutkin-
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sen tekemiseen osallistunutta esitutkintavirkamiestä, käytännössä siis jutun tutkinnanjohta-
jaa tai tutkijaa. Koska asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin vaikuttavien esi-
tutkintapäätösten tekeminen on useimmiten tutkinnanjohtajan tehtävä, on luonnollista, että 





Tarkempaa ohjeistusta esitutkintapäätösten sisällöstä ja rakenteesta ei ole ainakaan poliisi-
hallinnossa annettu, mutta valtakunnansyyttäjänvirasto on antanut yleisen ohjeen syyttäjille 
syyttämättäjättämispäätösten laatimisesta ja sisällöstä
129
, jota yhdenmukaisen käytännön 
luomiseksi olisi perusteltua noudattaa soveltuvin osin myös esitutkintapäätöksiä laadittaes-
sa. Esitutkintapäätöksiltä ei käytännössä ole kuitenkaan edellytetty yhtä kattavia perustelu-
ja kuin syyttämättäjättämispäätöksiltä.
130
 Tulkinta on kritiikille altis, sillä esimerkiksi mo-
net esitutkinnan lopettamispäätökset eivät juuri oikeusvaikutuksiltaan eroa syyttämättäjät-
tämispäätöksistä. Asianosaisen kannalta lopputulos on lähestulkoon sama, päättyi prosessi 




On syytä korostaa, että ETL 11:1.2:ssa luetellut esitutkintapäätöksestä ilmettävät seikat 
muodostavat kirjallisen esitutkintapäätöksen vähimmäissisällön. Ei siis ole kiellettyä, että 
päätöksessä mainittaisiin myös muista seikoista, joilla voi olla merkitystä asianosaiselle. 
Säännöksen perusteluissa kuitenkin mainitaan, että jos päätöksessä halutaan antaa asian-
osaiselle jotakin ohjausta tai neuvontaa, se on muotoiltava päätöksen osaksi siten, ettei täl-
lainen ohjaus tai neuvonta ole sekoitettavissa päätöksen perusteluiksi.
132
 Asianosaisen oi-
keusturvan kannalta tällainen ohjaus tai neuvonta voi olla tarpeen etenkin silloin, kun pää-
tös synnyttää asianomistajalle oikeuden käyttää toissijaista syyteoikeuttaan (ROL 1:14.1). 
Muissakin tapauksissa voi – perusoikeusmyönteisesti ajateltuna – olla tarpeen, että asian-
osaista tiedotetaan kyseisen esitutkintapäätöksen keskeisistä oikeusvaikutuksista tai niiden 
puuttumisesta. Kuten siitä, ettei päätökseen voi hakea muutosta valittamalla, sekä siitä, mi-
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ten ja kelle asianosainen voi ilmoittaa tyytymättömyyttään tehtyyn päätökseen. Näillä sei-
koilla on keskeistä merkitystä asianosaisen oikeusturvan kannalta.
133
 Syyttämättäjättämis-
päätöksissä tällainen asianosaisen ohjeistus on automaatio
134
, joten miksi asianosainen olisi 
esitutkintapäätöksissä huonommassa asemassa? Vertailun vuoksi mainittakoon, että myös 
hallintolain (434/2003, HL) 48 § velvoittaa viranomaista ilmoittamaan asianosaiselle, jos 
päätöksestä ei voi valittaa tai jos päätös ei ole valituskelpoinen. 
 
ETL 11:1.1:n mukainen esitutkintapäätös annetaan esitutkinnassa läsnä olevalle asianosai-
selle tai lähetetään postitse hänen ilmoittamaansa tai hänen muuten esitutkintaviranomai-
sen tiedossa olevaan osoitteeseensa. Tässä tutkielmassa tarkoitetut esitutkintapäätökset ei-
vät yleensä sisällä asianosaiseen kohdistuvia velvoitteita, joten esitutkintapäätös voidaan 
antaa tiedoksi HL 59 §:n mukaisena tavallisena tiedoksiantona (HL 59–60 §).135 Toisaalta 
ETL 11:1.1:n sanamuoto ei mahdollista muita tiedoksiantotapoja kuin postitse ja henkilö-
kohtaisesti tapahtuvan tiedoksiannon. Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tun lain (13/2003) 19 §:n mukaan tavallinen tiedoksianto voidaan tehdä myös sähköisesti, 




Päätös saadaan jättää antamatta tai lähettämättä, jos siitä aiheutuisi haittaa kyseessä olevan 
rikoksen tai toisen siihen liittyvän rikoksen selvittämiselle. Ilmoitus on kuitenkin annettava 
tai lähetettävä asianosaiselle ilman aiheetonta viivytystä sen jälkeen kun puheena olevaa 
haittaa ei voi enää aiheutua. (ETL 11:1.3) ETL 3:11:ssä todettua velvoitetta esitutkinnan 
toimittamisesta ilman aiheetonta viivytystä sovelletaan siten sekä itse päätöksentekomenet-
telyyn että päätöksen toimittamiseen asianosaiselle. Jos esitutkintaviranomainen ei toimita 
asianosaiselle kirjallista esitutkintapäätöstä siitäkään huolimatta että asianosainen on tätä 
pyytänyt, on asianosaisella säännöksen perustelujen mukaan mahdollisuus saattaa asia pää-
töksen tekemisestä tai toimittamista kieltäytyneen esitutkintavirkamiehen esimiehen tai 
ylimpien laillisuusvalvojien tietoon. Myös asian saattaminen syyttäjän tietoon on mahdol-
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Esitutkintaviranomaisen päätöksistä on muuten voimassa, mitä niistä erikseen laissa sääde-
tään (ETL 11:1.4). Tällä toteamuksella on säännöksen perustelujen mukaan haluttu sel-
keyttää sitä, että ETL 11:1 yleissäännöksenä syrjäytyy erityisten esitutkintaviranomaisen 
päätöksentekoa koskevien säännösten edestä. Esimerkkinä tällaisesta esitutkintaviran-
omaista koskevasta erityissääntelystä on mainittu JulkL:n päätöksentekomenettelyä ja 
muutoksenhakua koskevat säännökset.
138
 Yksinkertaistettuna ETL 11:1.4:ssa on kyse siis 
siitä, ettei esimerkiksi hallintopäätöksiin sovelleta esitutkintapäätöksiä koskevaa päätös-
menettelyä, vaikka esitutkintaviranomainen tällaisia päätöksiä tekeekin esitutkinnan aikana 
ja tutkittavana olevaan rikosepäilyyn perustuen. Yleisin esitutkinnassa tehtävä hallintopää-
tös koskenee ajokorttilaissa (386/2011, AKL) tarkoitettuun väliaikaiseen ajokieltoon mää-
räämistä (AKL 70 §; AKL 72 §). 
 
Esitutkinnan päättämismenettelyssä yksi keskeinen asianosaisen oikeusturvaa parantava 
tekijä on esitutkintaviranomaisen velvollisuus kuulla syyttäjää ennen esitutkinnan päättä-
mistä. Jos esitutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta rikoksesta syyttä-
jälle (ETL 5:1), tutkinnanjohtajan on ennen esitutkinnan päättämistä kuultava syyttäjää sii-
tä, onko asia selvitetty riittävästi ETL 1:2:ssä tarkoitetulla tavalla, jos asian laatu tai laajuus 
edellyttää kuulemista tai jos esitutkinta on tarkoitus päättää saattamatta asiaa syyttäjän kä-
siteltäväksi (ETL 5:3.1). Säännöksen perusteena on toisaalta se, että näin menetellen esi-
tutkintaviranomainen saa tarvittaessa syyttäjältä tukea tulkinnanvaraisten seikkojen arvi-
oimisessa, ja toisaalta syyttäjä pysyy näin ajan tasalla niiden rikosten esitutkinnan edisty-




Kuten sanottu, syyttäjän kuuleminen ennen esitutkinnan päättämistä parantaa myös asian-
osaisen oikeusturvaa. Tätä näkökulmaa ei tosin ole ETL 5:3.1:n perusteluissa tuotu esiin. 
Asianosaisen oikeusturvan kannalta kuulemisvelvoitteen laajuutta olisi perusteltua tulkita 
siten, että kuulemisvelvoite syntyy myös silloin kun esitutkintaviranomaisen olisi pitänyt 
ilmoittaa kyseisestä rikoksesta syyttäjälle, vaikkei se näin olisi todellisuudessa tehnytkään. 
Koska säännöksen perusteluissa ei ole määritelty mitä kaikkia ETL:n päätösperusteita 
säännös koskee, voitaneen myös lähteä siitä, ettei mitään tiettyä esitutkinnan päättämisessä 
käytettävää säännösperustetta ole tarkoitettu jätettäväksi ETL 5:3.1:n mukaisen kuulemis-
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velvollisuuden ulkopuolelle. Laajasti tulkittuna kuulemisvelvollisuus koskisi siten myös ti-




ETL 5:3.1:n perusteluissa todetaan, että esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välinen yh-
teistyövelvollisuus ilmenee tyypillisesti niiden rikosten kohdalla, joista esitutkintaviran-
omaisen on ETL 5:1:n mukaan ilmoitettava syyttäjälle.
141
 Äskeiseen viitaten yhteistyövel-
vollisuus kulminoituu eritoten niihin rikoksiin, joista esitutkintaviranomaisen tulisi ilmoit-
taa syyttäjälle, eikä pelkästään niihin joista se on ilmoittanut syyttäjälle. ETL 5:3.1:n viit-
tauksella asian laatuun ja laajuuteen on toisaalta tarkoitettu, etteivät esitutkintaviranomai-
sen tekemät rutiininomaiset ratkaisut ja esitutkintatoimenpiteet edellytä syyttäjän kuule-





ETL 5:3.1:n perusteluista ei ilmene, sovelletaanko asian laatuun ja laajuuteen liittyvää ta-
pauskohtaista harkintaa myös silloin, kun esitutkintaviranomaisen on tarkoitus päättää il-
moitusvelvollisuuden piiriin kuuluvan rikoksen esitutkinta saattamatta asiaa syyttäjän har-
kittavaksi. Jos ETL 5:3.1:a tulkitaan sanamuotonsa mukaisesti, asian laatuun tai laajuuteen 
liittyvää tapauskohtaista harkintaa ei tällöin sovelleta (”- - jos asian laatu tai laajuus edel-
lyttää kuulemista tai jos esitutkinta on tarkoitus päättää saattamatta asiaa syyttäjän käsitel-
täväksi.”). Tämän tulkinnan mukaisesti syyttäjän kuuleminen olisi siis ehdotonta aina kun 
rikoksesta on ilmoitettu syyttäjälle, mutta esitutkinta päätetään saattamatta asiaa syyttäjän 
harkittavaksi. Tällainen tulkinta olisi perusteltu ainakin asianosaisen oikeusturvan kannal-
ta, mutta tulkinta johtaisi kuitenkin tarpeettomaan jäykkyyteen niissä tapauksissa, joissa 
esitutkinnan päättäminen perustuu tulkinnallisesti yksiselitteisiin seikkoihin. Onhan mah-
dollista, että vakavienkin rikosten kohdalla esitutkinnassa voidaan päätyä tulokseen, ettei 
rikosta ole tehty taikka epäillyn rikoksen johdosta ei voida nostaa ketään vastaan syytettä, 
esimerkiksi epäillyn ollessa alle 15-vuotias tai epäillyn kuoltua kesken esitutkinnan. Tällai-
sissa yksiselitteisissä tapauksissa, joissa päätösperusteiden toteaminen ei edellytä sen suu-
rempaa oikeudellista harkintaa, ei yleensä voine olla tarvetta syyttäjän kuulemiselle ennen 
esitutkinnan päättämistä, vaikka rikoksesta olisikin ilmoitettu syyttäjälle ETL 5:1:n edellyt-
tämällä tavalla. 
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Ratkaisuksi puheena olevaan problematiikkaan on valtakunnansyyttäjänviraston antamassa 
esitutkintayhteistyötä koskevassa ohjeessa katsottu, että yksiselitteisissä tapauksissa riittää 
kun tutkinnanjohtaja saattaa asian syyttäjän tietoon esimerkiksi sähköpostitse. Ellei syyttä-
jä reagoi ilmoitukseen kahden virkapäivän kuluessa, tutkinnanjohtaja on täyttänyt ETL 
5:3.1:ssa tarkoitetun kuulemisvelvollisuutensa. Pääsääntönä ETL 5:3.1:ssa tarkoitetun kuu-
lemisvelvollisuuden täyttämisessä on kuitenkin se, että tutkinnanjohtajan on, ilmoitettuaan 
esitutkinnan päättämisaikeesta syyttäjälle, odotettava syyttäjän vastausta ennen kuin esitut-




4.2 Esitutkintapäätöksestä valittaminen 
 
Esitutkintapäätöksiin ei ole säädetty yleistä muutoksenhakuoikeutta. Poikkeuksena on tut-
kinnanjohtajan päätös evätä henkilön oikeus toimia avustajana esitutkinnassa, jolloin se jo-
ta asia koskee, voi saattaa tutkinnanjohtajan päätöksen tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Tuomioistuimen päätökseen ei voi hakea muutosta valittamalla, mutta päätöksestä voi 
kannella siten kuin PKL 3:19:ssä säädetään. (ETL 11:3.2–3) Muilta osin ETL:iin ei ole 
katsottu tarpeelliseksi ottaa säännöksiä, jotka mahdollistaisivat esitutkintapäätöksen saat-
tamisen tuomioistuimen tai muunkaan lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. PKL:ssa, joka esi-
tutkinnassa tulee usein sovellettavaksi, on sen sijaan useita muutoksenhakusäännöksiä. 
 
ETL:n esitöissä ei ole perusteltu kovinkaan tarkasti, miksi esitutkintapäätöksiin ei ole sää-
detty nimenomaista muutoksenhakujärjestystä, oli kyse sitten varsinaisesta valittamisesta 
tai muusta muutoksenhausta. Yleisen muutoksenhakuoikeuden puuttumista on perusteltu 
pääasiassa esitutkintapäätösten valmistelevalla luonteella. Esitutkintapäätöksillä ei ole lo-
pullista sitovuutta, joten asianosaisella on aina mahdollisuus vedota esitutkintapäätöksen 
kohteena oleviin seikkoihin myöhemminkin asian käsittelyn kuluessa tai, jos esitutkinta on 
jätetty toimittamatta, tehdä asiasta uusi ilmoitus esitutkintaviranomaiselle. Lisäksi esitöissä 
on korostettu laillisuusvalvonnan ja syyttäjän roolia esitutkintapäätösten kontrolloinnissa ja 
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Hallituksen esityksen perustelut jättävät toivomisen varaa. Lainvalmistelussa on tunnustet-
tu se tosiasia, että esitutkinnassa tehdään asianosaisen oikeutta, etua ja velvollisuutta kos-
kevia päätöksiä ja asianosainen voi kokea esitutkinnan päätetyn vastoin hänen etuaan tai 
esitutkintaviranomaisen arvioineen tilanteen väärin. Esitutkintapäätösten valituskelpoisuut-
ta ei ole silti nimenomaisesti poissuljettu. Päinvastoin hallituksen esityksessä on pidetty 
mahdollisena, että esitutkinnan asianosaisella on PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan nojalla 
mahdollista saattaa esitutkintapäätös tuomioistuimen käsiteltäväksi.
145
 Eikö tällöin olisi ol-
lut perusteltua sisällyttää ETL:iin edes jonkinlaiset säännökset siitä, miten esitutkintapää-
tökseen tyytymätön asianosainen voi hakea päätökseen muutosta? Sillä, kuinka paljon esi-
tutkintapäätöksiä tosiasiassa tehdään, ei ole mitään merkitystä asianosaisen oikeusturvan 
kannalta – prosessiekonomian kylläkin. Silläkään ei ole merkitystä, kuka esitutkintapää-
töksiä voi jälkikäteen tarkastella, ellei tälle taholle ole annettu toimivaltaa muuttaa tehtyjä 
päätöksiä. 
 
Sitä, etteivät esitutkintapäätökset saa sen enempää lainvoimaa kuin oikeusvoimaakaan, on 
pidetty keskeisimpänä syy sille, ettei esitutkintapäätöksistä voi valittaa. Tätä tulkintaa on 
tässä kohdin syytä lähestyä hallintomenettelyn näkökulmasta. HL:a ja hallintolainkäyttöla-
kia (586/1996, HLL) ei sovelleta esitutkinnassa (HL 4 §; HLL 1 §). Esitutkinnassa ja hal-
lintomenettelyssä tehdyissä päätöksissä on molemmissa kuitenkin kyse viranomaisen pää-
töksistä, jotka saattavat vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Tästä näkö-
kulmasta näitä päätöksiä voidaan hyvällä syyllä vertailla keskenään. 
 
Hallintomenettelyssä päätöksen valituskelpoisuus edellyttää päätöstä, jolla asia on ratkaistu 
tai jätetty tutkimatta (HLL 5.1 §). Ratkaisevaa valituskelpoisuuden kannalta on päätöksen 
lopullisuus, mikä päättää hallintoasian vireilläolon viranomaisessa. Yleensähän vasta asias-
sa annettu lopullinen ratkaisu synnyttää asianosaisen oikeusturvan tarpeen. Näin ollen esi-
merkiksi hallintoasian valmistelua eli vireillepanoa ja käsittelyn aloittamista tai itse asian 
käsittelyä koskevat päätökset eivät lähtökohtaisesti ole valituskelpoisia. Kuitenkin jos val-
misteluun tai asian käsittelyyn liittyvä viranomaisen päätös sisältää lopullisen asiaratkai-
sun, tällainenkin päätös on valituskelpoinen.
146
 Tällainen tilanne voi olla käsillä esimerkik-
si silloin, kun valmisteluun liittyvä toimenpide sisältää ratkaisun asiaan vaikuttavaan oike-
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 Jos valitusoikeutta ei kuitenkaan ole, tulisi siitä olla säädetty erikseen 
laissa (HLL 13.1 §; HLL 15 §). 
 
Tulkinta esitutkintapäätösten valituskelvottomuudesta ei-lopullisina valmisteluvaiheen 
päätöksinä on looginen. Samalla voidaan silti kysyä, eikö esimerkiksi esitutkinnan toimit-
tamatta jättäminen tai lopettaminen sisällä sellaista lopullista asiaratkaisua (asiaan vaikut-
tavan oikeuskysymyksen ratkaisemista), joka ei hallintomenettelyssäkään tehtynä päätök-
senä olisi tulkittavissa lopulliseksi asiaratkaisuksi ja siten valituskelpoiseksi päätökseksi. 
Esitutkintaviranomaisen tekemät päätökset ovat käytännössä usein lopullisia, vaikka niitä 
ei laintulkinnassa sellaisiksi mielletäkään. Lienee nimittäin harvinaista, että tutkinnanjohta-
ja, joka olisi kerran esimerkiksi katsonut, ettei asianomistajan ilmoittama tapahtuma täytä 
minkään rikoksen tunnusmerkistöä, päätyisi myöhemmin asiassa toisenlaiseen lopputulok-
seen – ainakaan saman aineiston perusteella. Tai että esitutkinta toimenpiteistä luopumisen 
jälkeen kuitenkin toimitettaisiin, jos asianomistaja vaikka ilmoittaakin myöhemmin vaati-
vansa asiassa korvausta. Tai että keskeytetty juttu otettaisiin uudelleen tutkintaan, jos asi-
anomistaja on (kuitenkin vain) omasta mielestään antanut esitutkintaviranomaiselle hyvän 
vihjeen rikoksen selvittämiseksi. Esimerkkejä voidaan keksiä paljon. Kysymys on siis siitä, 




Tosiasia on, että esitutkintaviranomaisella on lähes yksinomainen harkintavalta päättää esi-
tutkinnan toimittamisesta tai suoritettavista esitutkintatoimenpiteistä, oli asianosaiset niistä 
mitä mieltä hyvänsä. Siltikin, vaikka tutkinnanjohtajat eivät yleensä ole syyttäjien tavoin 
oikeustieteellisen loppututkinnon suorittaneita virkamiehiä. Syyttäjien ohjaus esitutkinnas-
sa koskenee yleensä vain vakavia rikoksia, tai jos tutkinnanjohtaja yksittäistapauksessa 
nimenomaisesti tiedustelee syyttäjän kantaa esitutkinnan aikana. Syyttäjä ei tosiasiallisesti 
voi ohjata sellaisten rikosten esitutkintaa, joista esitutkintaviranomainen ei ole ilmoittanut 
syyttäjälle. Esitutkinnassa tehdyillä – tai pikemminkin tekemättömillä – esitutkintatoimen-
piteillä saattaa taas olla kauaskantoisia seurauksia rikosprosessissa, aina tuomioistuinkäsit-
telyyn ja muutoksenhakuun asti. Asianosaisen oikeusturvan kanalta asetelma on epätyydyt-
tävä. 
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 Hallintolainkäytössä huomiota on kiinnitetty juuri siihen, päättyykö asian käsittely tosiasiallisesti jonkin 
ratkaisun tai sitä muistuttavan aktin johdosta. Ks. Paso ym. 2015, s. 107–108. 
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Edellä todetusta huolimatta lienee selvää, ettei esitutkintapäätöksiin voi, ainakaan mihin-
kään ETL:n säännökseen vedoten, hakea muutosta valittamalla niiden valmistelevan ei ei-
lopullisen luoteensa vuoksi. Korreloiko se sitten HLL:n säännösten kanssa, onkin koko-
naan toinen kysymys. Hallberg on katsonut, ettei sitovuutta vailla olevasta hallintopäätök-
sestä valittamisessa ole kyse pelkästään päätöksen ominaisuuksista (valituskelpoisuudesta), 
vaan on myös selvitettävä, onko asia ratkaistavissa muussa järjestyksessä ja syrjäyttääkö 
juuri tämä muu menettely muutoksenhaun valittamalla.
149
 Samaa voitaneen edellyttää esi-
tutkintapäätöksiltä, jolloin valitusmahdollisuuden puuttumisen edellytyksenä voidaan pitää, 
että asianosaisilla on esitutkintapäätöksiä vastaan käytettävissään jotakin muita muutok-
senhakukeinoja, jotka syrjäyttävät valitusoikeuden tarpeen. Viime kädessä valituskelpoi-
suutta tulisi tarkastella asianosaisen perus- ja ihmisoikeuksien, kuten käsitteiden access to 
court ja access to justice kannalta. Näihin palataan jäljempänä. Samoin PL 21.1 §:n ja EIS 
6.1 artiklan suoraan soveltamiseen muutoksenhakuun oikeuttavina säännöksinä palataan 
myöhemmin. Edellä kerrotun perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei asianosaisen muu-
toksenhakuoikeus vaikuta yhdenmukaiselta rikos- ja hallintoprosessin välillä. Eroaako hal-
lintoviranomaisen päätös olla tutkimatta jotakin toimivaltaansa kuuluvaa asiaa jotenkin esi-
tutkintaviranomaisen päätöksestä olla tutkimatta rikosasiaa, kun asiaa ajatellaan asianosai-
sen oikeusturvan näkökulmasta? Lopputuloshan on asianosaisen kannalta sama. 
 
4.3 Esitutkintapäätöksen peruuttaminen 
 
Koska esitutkintapäätökset eivät edellä kerrotuin tavoin saa lain- tai oikeusvoimaa, ei esi-
tutkintapäätösten peruuttamiselle ole juuri asetettu rajoituksia. Kertaalleen tehty esitutkin-
tapäätös voidaan aina ottaa uudelleen arvioitavaksi ja esitutkintaa voidaan päättää jatkaa 
tehdystä esitutkintapäätöksestä huolimatta. Toimivaltuus tähän on johdettavissa esitutkin-
nan yleisestä toimittamisvelvollisuudesta (ETL 3:3), minkä lisäksi joidenkin esitutkinta-
päätösten kohdalla tästä on otettu nimenomainen maininta ETL:iin. Esimerkiksi keskeyte-
tyn jutun tutkintaa on jatkettava, kun edellytyksiä keskeyttämiselle ei enää ole (ETL 
3:13.2) ja ETL 3:10:n nojalla rajoitettu juttu tulee ottaa uudelleen tutkittavaksi, jos siihen 
on asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi perusteltua syytä (ETL 3:10.3). Käytän-
nössä näiden soveltaminen edellyttää aina aikaisempien päätösperusteiden uudelleenarvi-
ointia, johti se sitten tehdyn esitutkintapäätöksen peruuttamiseen tai ei. 
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Toimivalta esitutkintapäätöksen peruuttamiseen on päätöksen tehneellä esitutkintavirka-
miehellä, käytännössä siis tutkinnanjohtajalla. Myös päätöksen tehneen esitutkintavirka-
miehen esimiehellä on katsottu olevan sanottu oikeus.
150
 Lisäksi uuteen ETL:iin otettiin 
säännös syyttäjän toimivaltuudesta päättää suoritettavista esitutkintatoimenpiteistä tai esi-
tutkinnan toimittamisesta. Esitutkintaviranomaisen on syyttäjän pyynnöstä toimitettava esi-
tutkinta tai suoritettava esitutkintatoimenpide sekä noudatettava muutenkin syyttäjän anta-
mia määräyksiä, joilla pyritään turvaamaan asian selvittäminen ETL 1:2:n tarkoittamalla 
tavalla (ETL 5:2.1). Voitaneen sanoa, että esitutkintapäätökset voidaan tällä tapaa alistaa 
ylemmän esitutkintavirkamiehen tai syyttäjän arvioitavaksi. 
 
Syyttäjän toimitavalta määrätä esitutkintaviranomainen suorittamaan tarpeelliseksi katso-
miaan esitutkintatoimenpiteitä on laaja, pitäen sisällään niin esitutkinnan aikana kuin syy-
teharkinnan aikanakin pyydetyt toimenpiteet. Syyttäjän toimivaltuus ulottuu myös esitut-
kintaviranomaisen tekemien esitutkintapäätösten peruuttamiseen, joten syyttäjä voi toimi-
valtansa nojalla – joko omasta aloitteestaan tai asianosaisen pyynnöstä – määrätä sellaisen-
kin esitutkinnan toimitettavaksi, jonka osalta esitutkintaviranomainen on esimerkiksi päät-
tänyt jättää esitutkinnan toimittamatta tai luopua enemmistä toimenpiteistä.
151
 Esitutkinta-
päätökseen tyytymätön asianosainen voi siten ETL 5:2.1:iin vedoten pyytää syyttäjää mää-
räämään esitutkinnan toimitettavaksi tai esitutkintatoimenpiteen suoritettavaksi. Jos syyttä-
jä päätyy antamaan esitutkintaviranomaiselle tällaisen määräyksen, esitutkintaviranomai-




Entä sitten jos syyttäjä ja tutkinnanjohtajan esimies ovat erimielisiä siitä, tuleeko esitutkin-
ta toimittaa tai jokin tietty esitutkintatoimenpide suorittaa? Heillähän on asemiensa perus-
teella katsottu olevan päällekkäinen toimivalta antaa tutkinnanjohtajaa sitovia määräyksiä 
esitutkinnan toimittamisesta tai esitutkintatoimenpiteiden suorittamisesta, jolloin voi syn-
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sellaisten esitutkintapäätösten tekemiseen, jotka edellyttävät tutkinnanjohtajan syyttäjälle tekemää esitystä. 
Syyttäjä ei voi siten esimerkiksi määrätä esitutkintaviranomaista luopumaan toimenpiteistä tai keskeyttämään 
esitutkintaa. Syyttäjä ei voi myöskään rajoittaa esitutkintaa omasta aloitteestaan, ellei tutkinnanjohtaja ole 
sellaista syyttäjälle esittänyt. Ks. tarkemmin esim. Tolvanen Oikeus 1/2004, s. 60. 
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silloinkin, kun esitutkintaviranomainen ei ole asianosaisen pyynnöstä huolimatta tehnyt esitutkinnassa asian-
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tyä niin sanotun kaksoiskomentamisen mahdollisuus. Syyttäjän rooli esitutkintaa ohjaava-
na tahona on selvä jo rikosvastuun toteuttamisen näkökulmasta, mutta hallintoesimiesase-
maan perustuva toimivalta antaa tutkinnanjohtajaa sitovia määräyksiä esitutkinnassa saat-
taa aiheuttaa ongelmia. Esitutkintaahan johtaa tutkinnanjohtaja, mikä on ilmaistu varsin 
yksiselitteisesti ETL 2:2.1:ssa. 
 
Jos tutkinnanjohtajan esimies voisi yksittäisessä asiassa antaa tutkinnanjohtajaa velvoitta-
via määräyksiä siitä, miten esitutkinta tulee kyseisessä asiassa toimittaa, voisi se aiheuttaa 
epäselvyyksiä niin esitutkintaviranomaisen sisällä kuin asianosaisissakin. Mitenkään järke-
västi ei voitane perustella, miksi tutkinnanjohtajan esimiehen tulisi esimerkiksi voida mää-
rätä sellainen esitutkintatoimenpide suoritettavaksi, jonka suorittamista syyttäjäkään ei ole 
pitänyt tarpeellisena. Esitutkinnan, jonka keskeisempänä tarkoituksena on valmistella asia 
syyteharkintaa varten ja toimia siten rikosvastuun toteuttamisen ensimmäisenä vaiheena, 
ohjaaminen kuuluu syyttäjälle (ETL 5:2–3; SjäL 6 §). Sanottu (joskin teoreettinen) ristiriita 
on helposti poistettavissa tulkitsemalla ETL 2:2.1:a sanamuotonsa mukaisesti siten, että 
esitutkintatoimenpiteistä päättää aina tutkinnanjohtaja, tarvittaessa syyttäjän ETL 5:2.1:n 
nojalla antamien ohjeiden ja määräysten mukaisesti. Mikään ei tietenkään estä sitä, etteikö 
tutkinnanjohtajan esimies voisi asemansa nojalla pidättää yksittäisissäkin tapauksissa tut-
kinnanjohtajuutta itselleen, mikäli katsoo sen tarpeelliseksi. Tällöinkin esitutkinnan ohjaa-
va rooli on syyttäjällä, riippumatta siitä, kuinka korkea-arvoinen esitutkintavirkamies tut-
kinnanjohtajana toimii. Syyttäjällä on oltava viimekätinen mahdollisuus ohjata esitutkintaa 
tarpeelliseksi katsomaansa suuntaan. Esitutkinnan laadussa kun ei ole kyse pelkästään esi-
tutkintaviranomaisen toiminnan laadusta, vaan myös rikosprosessin laadusta.
153
 Toiminnan 
laatua (yleisellä tasolla) valvovat hallinnolliset esimiehet, rikosprosessin laatua (yksittäi-
sessä asiassa) syyttäjä. 
 
Vaikka esitutkintapäätöksiltä ei voida odottaa pysyvyyttä, on viranomaistoiminnan uskot-
tavuuden kannalta kuitenkin tärkeää, ettei tehtyjä esitutkintapäätöksiä peruuteta yhtenään. 
Tämän vuoksi esitutkintapäätöksen peruuttamisen edellytyksenä voidaan pitää sitä, että 
asiassa on päätöksenteon jälkeen tullut ilmi uusia asiaan vaikuttavia seikkoja, joiden joh-
dosta esitutkintapäätöksen voidaan katsoa perustuneen puutteellisiin tai virheellisiin to-
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siseikkoihin tai väärään lainsoveltamiseen.
154
 Esitutkinnan rajoittamista koskevassa ETL 
3:10.3:ssa tämä on nimenomaisesti mainittukin, samoin kuin syyttämättäjättämispäätösten 
osalta ROL 1:11.1–2:ssa.155 Aiemmin todettuun ja etenkin rikosprosessin systematiikkaan 
viitaten esitutkintaviranomaisen tekemien esitutkintapäätösten osalta näitä edellytyksiä on 
syytä kuitenkin tulkita kevyemmin kuin syyttämättäjättämispäätöksissä. Asianosaisen oi-
keusturvan kannalta sen, että esitutkintapäätös on saattanut perustua virheellisiin tai puut-
teellisiin tietoihin tai väärään lainsoveltamiseen, tulisikin riittää siihen, että tehty esitutkin-
tapäätös peruutetaan tai ainakin päätöksen perusteet arvioidaan uudelleen. 
 
Syyttäjällä on itsenäinen ja riippumaton syyteharkintavalta (SjäL 7.1 §), mikä on omiaan 
lisäämään asianosaisten oikeusturvaa erityisesti syyteharkinnassa, mutta myös esitutkinnan 
aikana. Viimekätinen vastuu esitutkinnan laadusta ja laajuudesta on syyttäjällä (ETL 
5:3.2). Mitä syyttäjän harkintavallan itsenäisyydestä ja riippumattomuudesta syyteharkin-
nassa on säädetty, koskee myös esitutkintaa.
156
 Asianosainen voi (tai ainakin pitäisi voida) 
luottaa siihen, etteivät ulkopuoliset vaikuttimet ohjaa syyttäjän päätöksiä ja että syyttäjä 
ratkaisee asiat yhdenvertaisesti ja objektiivisesti.
157
 Silti asianosaisen oikeusturvan kannal-
ta on tärkeää, että myös syyttäjän tekemät ratkaisut on saatettavissa tarkastelun ja kontrol-
lin piiriin.  
 
Valtakunnansyyttäjälle (ja apulaisvaltakunnansyyttäjälle) on annettu toimivalta ottaa rat-
kaistavakseen alaiselleen syyttäjälle kuuluva asia (ns. devoluutio-oikeus), määrätä alaisensa 
syyttäjä ajamaan syytettä, jonka nostamisesta valtakunnansyyttäjä on päättänyt (ns. syyte-
määräys) sekä määrätä asia alaisensa syyttäjän syyteharkintaan (ns. syyttäjämääräys) 
(SjäL 10.2 §).
158
 Asianosaisen oikeusturvan kannalta SjäL 10.2 § on merkittävä erityisesti 
sen vuoksi, että se antaa valtakunnansyyttäjälle toimivaltuuden ottaa sellaisenkin asian rat-
kaistavakseen, jonka alempi syyttäjä on jo kertaalleen ratkaissut.
159
 ETL 5:2.1 ja SjäL 10.2 
§ muodostavat siten johdonmukaisen muutoksenhakujärjestyksen esitutkintapäätöksiin. 
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Asianosainen voi saattaa tehdyn esitutkintapäätöksen ensin syyttäjän ja senkin jälkeen vie-
lä valtakunnansyyttäjän arvioitavaksi. Syyttäjien toimivaltuudet eivät näissä tapauksissa 
edellytä, että asianosainen olisi nimenomaisesti ”valittanut” esitutkintaviranomaisen tai 
alemman syyttäjän tekemästä ratkaisusta, vaan syyttäjä tai valtakunnansyyttäjä voivat arvi-






Viranomaistoimien laillisuusvalvonta toteutetaan sekä hallinnon sisäisenä valvontana että 
yleisenä laillisuusvalvontana. Hallinnon sisäinen valvonta pitää sisällään viranomaisen si-
säisen valvonnan, mikä tarkoittaa yleensä sitä, että johtavassa asemassa olevat viranomai-
set valvovat alaistensa toimia. Viime kädessä koko viranomaisen toimintaa valvoo siten 
kyseisen viranomaisen johto. Kyse on siis viranomaisen hierarkiaan ja alaisuussuhteisiin 
perustuvasta valvonnasta, oli kyse sitten yksittäisestä virastosta tai koko hallinnonalasta. 
Ylempi viranomainen vastaa paitsi omien, myös alaistensa viranomaisten toimien lainmu-
kaisuudesta. Puhutaan virka-astevalvonnasta, johon liittyy aina toimivalta alempaa viran-
omaista koskevan hallintokantelun tutkimiseen. Hallintokantelun voi tehdä siten aina kan-





Virka-astevalvonnan lisäksi toinen taho, joka on toimivaltainen tutkimaan viranomaisten 
toimien lainmukaisuutta, ovat ylimmät laillisuusvalvojat. Puhutaan yleisestä laillisuusval-
vonnasta, jolla tarkoitetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen toteuttamaan valvontaa. Oikeuskanslerin toimivallasta ja tehtävistä säädetään PL 108 
§:ssä sekä tarkemmin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000, 
OKaL). Eduskunnan oikeusasiamiehen toimivallasta ja tehtävistä säädetään PL 109 §:n li-
säksi eduskunnan oikeusasiamiehestä annetussa laissa (197/2002, EOAL). Sekä oikeus-
kansleri että oikeusasiamies ovat yleisiä kanteluviranomaisia, joille hallintokantelu voidaan 
aina tehdä, kun kyse on hallintotoiminnan, julkisen vallan käytön tai julkisen tehtävän 
lainmukaisuudesta tai velvollisuuksien noudattamisesta näissä toimissa taikka perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutumisesta (PL 108–109 §; OKaL 3 §; EOAL 1-2 §).162  
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Hallintokantelusta säädetään HL 8a luvussa. Hallintokantelu tarkoittaa valvontaviranomai-
selle eli kanteluviranomaiselle tehtyä ilmoitusta viranomaisen, siihen palvelussuhteessa 
olevan tai muun julkista hallintotehtävää hoitavan lainvastaisesta menettelystä tai velvolli-
suuden täyttämättä jättämisestä. Kantelu voi koskea mitä tahansa viranomaisen tai sen pal-
veluksessa olevan toimintaa, ei pelkästään viranomaisen tekemää päätöstä. Hallintokante-
lun voi tehdä kuka tahansa, joten kantelijan ei tarvitse olla asianosainen. Kantelu on lähtö-
kohtaisesti tehtävä kirjallisesti ja siinä on ilmoitettava perusteet, joilla kantelija katsoo vi-
ranomaisen toimineen virheellisesti. (HL 53a §) Kantelu ei siis ole sidottu tiukkoihin muo-
tovaatimuksiin, tosin yli kahta vuotta vanhasta asiasta tehtyä hallintokantelua ei lähtökoh-




Hallintokantelun johdosta kanteluviranomainen on velvollinen ryhtymään sellaisiin toi-
menpiteisiin, joihin kantelu antaa aihetta. Välttämättä kantelu ei anna aihetta ryhtyä mihin-
kään toimenpiteisiin, josta kanteluviranomaisen on myös ilmoitettava kantelijalle. (HL 
53b.1 §) Ensivaiheessa kanteluviranomaisen tehtävänä on luonnollisesti selvittää, onko vi-
ranomainen tai virkamies toiminut kantelussa ilmoitetulla tavalla. Jos virhe todetaan tapah-
tuneeksi, kanteluviranomainen voi kanteluun antamassaan ratkaisussa kiinnittää valvotta-
van huomiota tapahtuneeseen virheeseen ja ilmoittaa kanteluviranomaisen käsitys siitä, mi-
ten valvottavan olisi lain mukaan tullut toimia kantelun kohteena olevassa asiassa. Jos tätä 
ei ole pidettävä riittävänä, kanteluviranomainen voi antaa valvottavalle huomautuksen. Jos 
kantelun kohteena oleva teko on niin vakava, ettei huomautustakaan ole pidettävä riittävä-
nä seuraamuksena, kanteluviranomainen voi ryhtyä toimenpiteisiin muussa laissa säädetyn 
menettelyn käynnistämiseksi. (HL 53c) Tällainen muu menettely viittaa ennen kaikkea 
kantelun kohteena olevasta virheellisestä menettelystä mahdollisesti seuraaviin virkamies- 
ja rikosoikeudellisiin prosesseihin. Ylimmillä laillisuusvalvojilla on toimivalta määrätä 
toimitettavaksi esitutkinta tai poliisitutkinta tutkittavanaan olevan asian selvittämiseksi 
(OKaL 5a §; EOAL 8 §), samoin kuin nostaa syyte tai määrätä syyte nostettavaksi lailli-
suusvalvontaansa kuuluvassa asiassa (PL 110.1 §).
164
 Kanteluasiassa annettuun ratkaisuun 
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 Mäenpää 2013, kohdassa ”hallintokantelu laillisuusvalvonnan keinona”. 
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 Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehellä on rinnakkainen syyteoikeus syyttäjän kanssa. Tällöin noudate-
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kuuluu sille syyttäjälle tai laillisuusvalvojalle, jolle asia on ensin saapunut. Ks. Jokela 2012, s. 8; VKS 
2015:1, s. 1. 
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 Mäenpää 2013, kohdassa ”hallintokantelu laillisuusvalvonnan keinona”. 
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HL:a ei sovelleta esitutkintaan. Esitutkintaviranomaiset ovat tästä huolimatta virkamiehiä, 
joiden toiminnasta voidaan kannella edellä selostetulla tavalla ylemmälle viranomaiselle 
tai ylimmille laillisuusvalvojille. Poliisihallinnossa kanteluviranomaisena toimivat polii-
siyksiköt alaistensa virkamiesten osalta ja Poliisihallitus, jonka toimivalta kanteluasioissa 
käsittää koko poliisihallinnon. Edellä on jo käsitelty syyttäjän asemaa esitutkinnan valvo-
jana, mutta tässä kohtaa on syytä korostaa, ettei syyttäjä ole esitutkintavirkamiesten hallin-
nollinen esimies. Esitutkintaviranomaisen toimista ei siis voi tehdä hallintokantelua syyttä-
jälle. Syyttäjän valvontavalta ulottuu vain esitutkintaan prosessina, ei esitutkintaviranomai-
sen menettelyn lainmukaisuuden arviointiin. 
 
Kenelle asianosaisen kannattaa kannella, jos asianosainen katsoo esitutkintaviranomaisen 
toimineen lain tai velvollisuuksiensa vastaisesti? Voitaneen sanoa, että se riippuu asiasta. 
Milloin kantelu koskee esitutkintapäätöstä, suurin eroavaisuus hallinnon sisäisillä ja ylim-
mille laillisuusvalvojille tehtävillä kanteluilla on se, ettei ylimmillä laillisuusvalvojilla ole 
toimivaltaa muuttaa tehtyä esitutkintapäätöstä tai antaa muitakaan esitutkintaviranomaista 
sitovia määräyksiä tai edes ohjeita siitä, miten esitutkinta tulisi toimittaa.
166
 Ylimpien lail-
lisuusvalvojien toimivaltaan ei myöskään kuulu liioin ottaa kantaa esitutkintaviranomaisen 
valitsemiin tutkintataktisiin toimenpiteisiin.
167
 Esitutkintavirkamiehen hallinnollinen esi-
mies voi sen sijaan aina ottaa tehdyn esitutkintapäätöksen ratkaistavakseen ja arvioida asi-
an uudelleen, mutta ylimmät laillisuusvalvojat voivat ainoastaan kehottaa viranomaista oi-
kaisemaan virheelliseksi katsomaansa ratkaisua (OKaL 6.3 §; EOAL 11.1 §). Ylimpien 
laillisuusvalvojien oikeus määrätä esitutkinta toimitettavaksi koskee nimenomaan virka-
toimen lainvastaisuuden vuoksi toimitettavaa esitutkintaa. Ei sitä, että ylimmät laillisuus-
valvojat voisivat määrätä esitutkintaviranomaisen toimittamaan esitutkinnan jossakin sel-
laisessa rikosasiassa, jonka osalta esitutkintaviranomainen on tehnyt esimerkiksi päätöksen 
jättää esitutkinnan toimittamatta. 
 
Toisaalta kannellessaan ylimmille laillisuusvalvojille asianosainen voi olla ainakin varma 
siitä, että kantelu tulee käsitellyksi asianmukaisesti ja puolueettomasti, kun kanteluviran-
omainen on ulkopuolinen suhteessa kantelun kohteena olevaan viranomaiseen. Ylimpien 
laillisuusvalvojien ratkaisut vaikuttavat vahvemmin myös yleisellä tasolla. Tällä on erityi-
sesti ohjaavaa vaikutusta myöhemmissä vastaavissa tapauksissa ja mahdollisesti myös 
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 Ks. esim. AOA 2219/4/05. 
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lainsäädännön kehittymisessä asianosaisille edullisempaan suuntaan. Ylimpien laillisuus-
valvojien ratkaisukäytäntö oli keskeisessä asemassa myös uusinta ETL:a säädettäessä. 
Huomion arvoista on sekin, että oikeusasiamies voi tehdä kanteluasiassa antamansa ratkai-





4.5 Asianomistajan toissijainen syyteoikeus 
 
Asianomistajan syyteoikeutta koskeva ROL 1:14 on ainoa nimenomainen säännös, joka ta-
kaa rikosprosessin asianomistajalle pääsyn tuomioistuimeen niissäkin tilanteissa kun ri-
kosasia ei sinne asti ex officio päädy. Asianomistajan syyteoikeus on yleensä toissijainen. 
Tämä tarkoittaa sitä, että asianomistaja saa nostaa syytteen rikoksesta vasta sen jälkeen kun 
syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta tai kun esitutkintaviranomainen tai syyttäjä 
on päättänyt, ettei esitutkintaa toimiteta taikka että se keskeytetään tai lopetetaan. Asian-
omistajan syyteoikeus syntyy myös niissä tilanteissa kun esitutkintatoimenpiteiden suorit-
tamista on päätetty siirtää myöhempään ajankohtaan. (ROL 1:14.1) 
 
Vastaavanlainen syyteoikeus asianomistajalle syntyy, jos syyttäjä tai toinen asianomistaja 
peruuttaa syytteensä. Jos asianomistaja haluaa ottaa peruutetun syytteen ajaakseen, hänen 
on ilmoitettava siitä kirjallisesti tuomioistuimelle 30 päivän kuluessa siitä, kun hän sai tie-
don syytteen peruuttamisesta. Muutoin asianomistaja menettää syyteoikeutensa. (ROL 
1:15) Asianomistaja menettää syyteoikeutensa myös, jos asia käsitellään syyteneuvottelun 
johdosta pidettävässä tunnustamisoikeudenkäynnissä (ROL 5b:1), mikä tosin edellyttää, et-
tä asianomistaja on siihen suostunut tai ettei asianomistajalla ole asiassa vaatimuksia (ROL 
1:10.2,3). Asianomistajan syyteoikeuden toissijaisuudesta on yksi poikkeus: RL 15:6:ssä 
tarkoitetusta väärästä ilmiannosta asianomistaja voi nostaa syytteen, vaikka ROL 
1:14.1:ssa mainittua esitutkintaviranomaisen tai syyttäjän päätöstä ei olisikaan tehty (ROL 
1:14.2). Tämäkin poikkeus on tosin kumottu (L 733/2015), joten vuodesta 2016 alkaen asi-
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 Jääskeläinen  DL 2011/4, s. 432. 
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 Ks. Jokela 2008, s. 242, jossa on katsottu, että asianomistajalla tulisi kuitenkin olla oikeus käyttää halutes-




Asianomistajan syyteoikeus on pidettävä erillään asianomistajan syyttämispyynnöstä. Syy-
teoikeudessa on kyse nimensä mukaisesti siitä, että asianomistajalla on oikeus syytteen 
nostamiseen (ROL 1:1). Syyttämispyyntö taas tarkoittaa asianomistajan esitutkintaviran-
omaiselle tai syyttäjälle tekemää ilmoitusta siitä, että asianomistaja vaatii rikoksen johdos-
ta rangaistusta – toisin sanoen asianomistaja haluaa syyttäjän nostavan asiassa syytteen. 
(ROL 1:2.2; ROL 1:5) Niin sanotuissa asianomistajarikoksissa syyttämispyynnön esittämi-
nen on yleensä edellytyksenä esitutkinnan toimittamiselle ja syytteen nostamiselle (ETL 
3:4; ROL 1:2.2; ROL 1:6a.1,3; ROL 1:16.2). Joissakin asianomistajarikoksissa syyttäjä voi 
tosin nostaa syytteen ilman syyttämispyyntöäkin, jos erittäin tärkeä yleinen etu vaatii syyt-
teen nostamista.
170
 Asianomistajarikoksissakin asianomistajan syyteoikeus on syyttäjään 
nähden toissijainen. Tästä seuraa, ettei asianomistajakaan saa käyttää toissijaista syyteoi-
keuttaan sen jälkeen kun asianomistajarikoksen esitutkinta on päätetty tai syyttäjä on jättä-
nyt syytteen nostamatta syyttämispyynnön puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi, vaikka 
ne johtavatkin ROL 1:14.1:ssa tarkoitettuun päätökseen.
171
 Tämä ilmenee hyvin ROL 
1:16.2:n sanamuodosta ”- - syyttäjäkään ei saa nostaa rikoksesta syytettä”. 
 
Muuten asianomistajan syyteoikeuden kannalta ei ole merkitystä, mihin säännökseen tai 
seikkoihin syyttämättäjättämispäätös tai syyteoikeuden synnyttävä esitutkintapäätös perus-
tuu. Riittää, että esitutkintapäätös johtaa siihen, ettei asiaa siirretä syyttäjän harkittavaksi. 
Syyttämättäjättämispäätöstä ei tällöin voida tehdä, koska esitutkintapäätöksen myötä asia 
ei koskaan tule syyttäjän käsiteltäväksi.
172
 Asianomistaja voi siis nostaa syytteen silti, 
vaikka esitutkintaviranomainen tai syyttäjä olisi esimerkiksi katsonut, ettei kyseessä oleva 
tapahtuma täytä minkään rikoksen tunnusmerkistöä tai ettei siitä voida RL 1 luvun sään-
nösten mukaan nostaa syytettä Suomessa. Kuitenkin jos asianomistajan vaatimus on sel-
västi perusteeton, tuomioistuin hylkää kanteen antamatta haastetta (ROL 7:5.2). 
 
Sen sijaan se, että tällainen asianomistajan syyteoikeuden synnyttävä syyttämättäjättämis- 
tai esitutkintapäätös on tehty, on ehdoton prosessinedellytys asianomistajan yksin ajamissa 
jutuissa. Siksi asianomistajan on esitettävä siitä selvitys tuomioistuimelle haastehakemuk-
sessaan (ROL 7:2.1,6). Jos asianomistaja ei tällaista selvitystä anna haastehakemuksessa 
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 Ks. tarkemmin esim. Rautio 2012, kohdassa ”asianomistajan syyteoikeus”; Jokela 2012, s. 50–56; Vuo-
renpää 2014, s. 73–80. 
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 Frände 2012, kohdassa ”asianomistajan yksin ajamat rikosjutut”; Jokela 2012, s. 59; Vuorenpää 2014, s. 
42. 
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eikä vielä senkään jälkeen kun tuomioistuin on kehottanut asianomistajaa tällaisen selvi-
tyksen antamiseen, kanne jätetään tutkimatta (ROL 7:4-5).
173
 Tuomioistuimen päätös jättää 
kanne tutkimatta ei vaikuta asianomistajan mahdollisuuksiin nostaa syytettä uudelleen sii-





Asianomistajan oikeusturvan kannalta on tärkeää, että asianomistajan syyteoikeuden syn-
nyttävän päätöksen tehnyt esitutkintaviranomainen tai syyttäjä ilmoittaa päätöksestä asian-
omistajalle viipymättä, jotta asianomistaja voi harkita syyteoikeutensa käyttämistä ja tarvit-
taessa saada asiansa tuomioistuimen käsiteltäväksi. Yleensä tämä ei muodostu ongelmaksi, 
sillä esitutkintaviranomaiset ja syyttäjät ovat velvollisia tällaisen tekemänsä päätöksen an-
tamaan asianomistajalle tiedoksi (ETL 11:1.3; ROL 1:9.1).
175
 Silloinkin jos rikos pääsisi 
tiedoksiannossa tapahtuneen aiheettoman viivästyksen vuoksi vanhentumaan eikä asian-
omistaja tämän viivästyksen vuoksi olisi pystynyt käyttämään toissijaista syyteoikeuttaan, 
voitaitaneen päätöksen toimittamisessa ollut aiheeton viivästys katsoa esitutkinta- tai syyt-
täjäviranomaisen virkavirheeksi, mikä saattaisi olla riittävän painava peruste menetetyn 
määräajan palauttamiselle (OK 31:17).
176
 Muunlainen tulkinta saattaisi tarkoittaa, että asi-




Asianomistajan syyteoikeuden käyttämisestä tekee ongelmallista se, ettei asianomistajalla 
ole yleensä samanlaisia valmiuksia tai edes mahdollisuuksia syytteen menestykselliseen 
ajamiseen kuin syyttäjällä. Asianosaisen oikeusturvan kannalta hankalin tilanne on silloin, 
kun esitutkintaa ei ole toimitettu lainkaan, mutta asianomistaja haluaa tästä huolimatta nos-
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 HE 82/1995 vp, s. 43; Rautio 2012, kohdassa ”asianomistajan syyteoikeus”; Jokela 2012, s.476–477; Vuo-
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 Jokela 2012, s. 516. 
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misaika on velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 4 §:n mukaan kolme vuotta.  7.3 §:n mukaan ri-
koksesta johtuva velka ei kuitenkaan vanhene niin kauan kuin rikoksesta voidaan nostaa syyte tai kun ri-
kosasian käsittely on vireillä tuomioistuimessa. Jos esitutkintapäätöstä ei toimiteta vahingonkorvausta vaati-
neelle asianomistajalle, asianomistaja ei välttämättä ymmärrä katkaista velan vanhentumista, jolloin syyteoi-
keuden vanhentuminen johtaa myös vahingonkorvausvelan vanhentumiseen, jos vahingon tapahtumisesta on 
kulunut yli kolme vuotta. Ks. kuitenkin KKO 2002:100, jossa katsottiin, että velan vanhentumisaika voidaan 
katsoa katkaistuksi, jos epäilty saa esimerkiksi esitutkintaviranomaiselta riittävän täsmällisen tiedon asian-
omistajan esittämästä korvausvaatimuksesta. 
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 Ks. esim. Platakou v. Kreikka 2001. Ks. myös Ervo 2008, s. 30. 
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taa asiassa syytteen. Asianomistajan toissijaista syyteoikeutta on oikeuskirjallisuudessa pi-




Asianomistajan yksin ajaman rikosasian käsittelystä on säädetty ROL 7 luvussa. Sen sään-
nökset on tehty ottamalla huomioon myös sen mahdollisuus, ettei esitutkintaa ole asian-
omistajan nostamissa syytteissä välttämättä toimitettu lainkaan ennen kuin asia tulee vireil-
le käräjäoikeudessa (ROL 7:3).
179
 Tämän vuoksi tuomioistuin toimittaa ennen varsinaista 
pääkäsittelyä asian valmistelun ROL 7:8–10:ssä säädetyin tavoin, jolloin kirjallista valmis-
telua seuraa yleensä suullinen valmistelu, ellei tuomioistuin pidä sitä toimitetun esitutkin-




Kun asianomistaja käyttää ensisijaista syyteoikeuttaan tai toissijaista syyteoikeuttaan, joka 
perustuu esitutkintaviranomaisen tekemään ROL 1:14.1:ssa tarkoitettuun esitutkintapää-
tökseen, tuomioistuimen on varattava syyttäjälle tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin se rat-
kaisee kanteen tuomiolla. Tilaisuuden varaaminen ei ole kuitenkaan tarpeen, jos kuulemi-
nen on asian laadun vuoksi ilmeisen tarpeetonta. (ROL 7:24)
181
 Kun syyttäjä viimeistään 
tätä kautta saa tiedon asianomistajan nostamasta syytteestä, syyttäjällä on vielä mahdolli-
suus harkita, ryhtyykö hän toimenpiteisiin asianomistajan nostaman syytteen johdosta. Jos 
syyttäjä katsoo syytekynnyksen ylittyvän tai toimenpiteistä luopumien perusteiden saaneen 
uutta selvitystä, syyttäjä voi päättää yhtyä asianomistajan esittämään syytteeseen tai esittää 
muunlaisen syytteen ROL 5:17:n rajoissa. Tämän mahdollisuuden varaaminen on tarpeen 
sen vuoksi, että tuomioistuimen asiassa antaman tuomion negatiivinen oikeusvoimavaiku-
tus estää syyttäjää huolehtimasta enää myöhemmin rikosvastuun toteuttamisesta, eli nos-
tamasta syytettä samasta asiasta.
182
 Syyttäjä voinee siten vielä tässä vaiheessa määrätä ETL 
5:2.1:n nojalla esitutkintatoimenpiteitä suoritettavaksi, mahdollisesti myös koko esitutkin-
nan toimitettavaksi, jos esitutkintaa ei ole aikaisemmin toimitettu.
183
 Sen sijaan tuomiois-
tuin ei voine kehottaa syyttäjää täydentämään esitutkintaa (ROL 5:7) asianomistajan ajaes-
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sa yksin syytettä, vaan täydennyskehotukset tulee kohdistaa syytettä ajavalle asianomista-
jalle. (ROL 7:4.1; ROL 7:10.2; ROL 7:16.1). 
 
Asianomistajan mahdollisuus toissijaisen syyteoikeutensa käyttämiseen parantaa huomat-
tavasti asianomistajan oikeusturvaa rikosprosessissa. Menettely asianomistajan yksin aja-
mien rikosjuttujen käsittelyssä vastaa pitkälti riita-asioiden käsittelyä. Jos asiassa on toimi-
tettu esitutkinta, lainoppinutta avustajaa käyttävällä asianomistajalla on lähes yhtä hyvät 
edellytykset syytteen menestykselliseen ajamiseen kuin syyttäjällä olisi vastaavassa tilan-
teessa. 
 
Syytteen menestyksekäs ajaminen muuttuu kuitenkin mutkikkaaksi, jos esitutkintaa ei ole 
toimitettu ja rikoksen selvittäminen vaatisi esimerkiksi pakkokeinojen käyttämistä tai sa-
lassa pidettävien tietojen hankkimista, eikä esitutkintaviranomainen suostu tällaisia esitut-
kintatoimenpiteitä suorittamaan eikä syyttäjäkään määrää esitutkintaviranomaista teke-
mään niin. Tällöin syyteoikeuttaan käyttävän asianomistajan on tehtävä tuomioistuimelle 
esitys pakkokeinoihin ryhtymisestä tai tarvittavan asiakirjan esittämisestä jutun valmistelun 
yhteydessä. Tuomioistuin voi tällöin sen turvaamiseksi, että kaikki asiaan vaikuttavat to-
disteet ovat yhdellä kertaa saatavissa pääkäsittelyssä, päättää kyseisiin valmisteleviin toi-
menpiteisiin ryhtymisestä. (ROL 7:16). Samassa yhteydessä tuomioistuin voi päättää pak-
kokeinojen käyttämisestä, mikä onkin asianomistajan oikeusturvan kannalta tärkeää, sillä 
rikosasian vastaajaa ei voida itsekriminointisuojasta johtuen velvoittaa tuomaan tuomiois-
tuimelle hallussaan olevaa esinettä tai asiakirjaa (OK 17:9, L:ssa 732/2015). Pakkokeinoi-
na voivat tulla kyseeseen lähinnä rikos- tai siviiliprosessuaaliset turvaamistoimet (PKL 6 
luku, OK 7 luku), jotka molemmat ovat asianomistajan käytettävissä.
184
 OK 7 luvun tur-
vaamistoimet ovat asianomistajan käytettävissä esitutkinnan aikanakin, mutta PKL 7 luvun 
vakuustakavarikko vasta syytteen tultua vireille.
185
 Vangitseminen asianomistajan vaati-
muksesta (valmisteluvaiheessa) ei sen sijaan ole mahdollista ennen kuin syytetty on tuo-
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On myös syytä huomata, että asianosaisella on aina mahdollisuus pyytää poliisilain 
(872/2011, PolL) 9:1.2:n nojalla poliisilta virka-apua, vaikkapa juuri oikeudenkäynnissä 
tarvittavan aineiston haltuun saamiseksi. Virka-avun antaminen edellyttää, että henkilön 
laillisiin oikeuksiin pääseminen on estynyt ja niihin pääseminen edellyttää poliisin toimi-
valtuuksien käyttämistä. Lisäksi edellytetään, että oikeudenloukkaus on ilmeinen. Virka-
avun antamisesta päättää pääsääntöisesti päällystöön kuuluva poliisimies. (PolL 9:1.2–3) 
Virka-avussa kyse voi olla esimerkiksi tietojen hankkimisesta toiselta viranomaiselta tai 
tiettyyn paikkaan tai tilaan päästämisestä. Jos poliisi yksittäisessä tapauksessa päättää antaa 
virka-apua yksityiselle asianomistajalle, poliisi toimittaa asiassa PolL 6 luvussa tarkoitetun 
poliisitutkinnan ja toimii virka-apua antaessaan PolL:n toimivaltasäännösten asettamissa 
rajoissa.
187
 Poliisin päätökseen kieltäytyä virka-avun antamisesta voi (ainakin joissakin ta-
pauksissa) hakea muutosta siten kuin HLL:ssa säädetään (ks. esim. KHO 1989 A 8; KHO 




4.6 Epäillyn oikeus syyllisyytensä ratkaisemiseen 
 
Epäillyllä on erityisen vahva oikeus saada itseään koskeva rikosepäily tuomioistuimen tut-
kittavaksi, sillä EIS 6.1 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin tuomioistuimessa, kun päätetään häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. 
Epäillyllä onkin aina oikeus saada asia tuomioistuimen tutkittavaksi, kun syyttäjä on ROL 
1:7–8:n tai muun vastaavan lainkohdan perusteella päättänyt jättää syytteen nostamatta. 
Syyttäjän on saatettava ratkaisunsa tuomioistuimen tutkittavaksi, jos epäilty sitä kirjallises-
ti vaatii 30 päivän kuluessa syyttämättäjättämispäätöksen tiedoksiannosta. (ROL 1:9a.1) 
Kun syyttäjä on saattanut asian tuomioistuimen käsiteltäväksi, epäillylle on viivytyksettä 
annettava tieto siitä, milloin ja missä asiaa käsitellään. Samalla epäillylle on ilmoitettava, 
että asia voidaan ratkaista hänen poissaolostaan huolimatta. Asian käsittelyssä noudatetaan 
soveltuvin osin ROL:n säännöksiä. (ROL 1:9a.2) 
 
                                                 
187
 Ks. tarkemmin Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012, s. 340–353 ja 486–492.  
188
 Hallberg 1978, s. 446–452; Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012, s. 449. Edellä on mainittu, ettei 
esitutkintapäätösten lain- ja oikeusvoimattomuutta voida välttämättä pitää kovinkaan hyvänä perusteena sille, 
ettei esitutkintapäätöksistä voi valittaa. Tätä voidaan perustella silläkin, että vastaavasti poliisin kieltäytymi-
nen virka-avun antamisesta ei voine saada lain- tai oikeusvoimaa, mutta siitäkin huolimatta siitä voidaan ai-
nakin joissain tapauksissa valittaa. 
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Aikaisemmin, kun syyttäjät vielä tekivät niin sanottuja syyksilukevia syyttämättäjättämis-
päätöksiä, tuomioistuin asian käsittelyssä joko vahvisti syyllisyyden tai hylkäsi syytteen. 
Mitään rangaistusta tuomioistuin ei voinut vastaajalle tuomita, koska syyttäjä ei olut esittä-
nyt rangaistusvaatimusta vaan oli luopunut syytteen nostamisesta tekemällään syyttämättä-
jättämispäätöksellä.
189
 Nyt kun seuraamusluonteisista syyttämättäjättämispäätöksistä on 
siirrytty harkinnanvaraisiin syyttämättäjättämispäätöksiin, tuomioistuin ei asian käsittelys-
sä ota enää kantaa epäillyn syyllisyyteen. Tämä olisi epäjohdonmukaista, kun syyttämättä-
jättämispäätöksessään ei enää oteta siihen kantaa. Tuomioistui arvioi ainoastaan sen, onko 




Esitutkintapäätösten osalta epäillyn oikeus saada syyllisyyskysymyksensä tuomioistuimen 
käsiteltäväksi ei ole aivan yhtä yksiselitteinen kuin syyttämättäjättämispäätöksissä, sillä 
ROL 1:9a:ää ei sovelleta esitutkintapäätöksiin. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että 
epäilty, jonka osalta esitutkintaviranomainen tai syyttäjä on tehnyt ETL 3.9–10:ssä tarkoi-
tetun päätöksen luopua toimenpiteistä, voisi vaatia PL 21.1 §:ään ja EIS 6.1 artiklaan vedo-
ten esitutkinnan toimittamista.
191
 Tulkinta PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan soveltumisesta 
esitutkintapäätöksiin on kyseenalainen, kun huomioidaan, etteivät esitutkintapäätökset (ai-
nakaan muodollisesti) kumoa syyttömyysolettamaa. Tähän kysymykseen palataan tarkem-
min seuraavassa luvussa. Mikään ei tietenkään estä epäiltyä vetoamasta näihin perus- ja 
ihmisoikeuksiinsa. Joka tapauksessa olisi johdonmukaista, jos ROL 1:9a:ää vastaava oike-
us kuuluisi epäillylle myös esitutkintapäätöksissä, mutta vastaavaa säännöstä ei ainakaan 
toistaiseksi ole ETL:iin otettu. 
 
Käytännössä tällainen vaatimus, jolla epäilty pyytää esitutkinnan toimittamista loppuun 
saakka, esitetään ensisijaisesti esitutkintapäätöksen tehneelle esitutkintaviranomaiselle. Jos 
esitutkintaviranomainen ei suostu toimittamaan esitutkintaa ja siirtämään juttua sen jälkeen 
syyteharkintaan, kannattaa epäillyn kääntyä syyttäjän puoleen. Syyttäjä voi ETL 5:2.1:n 
nojalla määrätä esitutkinnan toimitettavaksi loppuun saakka ja jutun siirrettäväksi sen jäl-
keen syyteharkintaan. Mikäli syyttäjä päättää syyteharkinnassa jättää syytteen nostamatta, 
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 HE 82/1995 vp, s. 40. Ks. myös esim. Jokela 2008, s. 233–234. 
190
 LaVM 5/2014, s. 10–11. 
191
 Helminen ym. 2014, s. 374. Ks. myös HE 222/2010 vp, s. 236. 
192
 Helminen ym. 2014, s. 374. Ks. myös HE 222/2010 vp, s. 236. 
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4.7 Oikeus vahingonkorvaukseen 
 
PL 118.3 §:n mukaan jokaisella, joka on kärsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa vir-
kamiehen tai muun julkista tehtävää hoitavan henkilön lainvastaisen toimenpiteen tai lai-
minlyönnin vuoksi, on oikeus vaatia rangaistuksen lisäksi vahingonkorvausta kyseiseltä vi-
ranomaiselta tai virkamieheltä itseltään. Tarkemmat säännökset julkisyhteisön vahingon-
korvausvastuusta ovat vahingonkorvauslaissa (412/1974, VahL). 
 
Virkamiehen vahingonkorvausvastuu määräytyy samalla tavalla kuin muidenkin työnteki-
jöiden, joten lähtökohtaisesti virkamies on velvollinen korvaamaan työssään virheellään tai 
laiminlyönnillään aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvausta ei kuitenkaan tuomita, jos 
virkamiehen viaksi on jäänyt ainoastaan lievä tuottamus. Jos taas vahinko on aiheutettu ta-
hallisesti, on korvaus tuomittava lähtökohtaisesti täysimääräisenä. (VahL 4:1–2) 
 
Virkamiehen työnantaja, julkisyhteisö, on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka virka-
mies on aiheuttanut työssään virheellään tai laiminlyönnillään. Korvausvelvollisuuden syn-
tyminen riippuu kuitenkin siitä, onko vahinko aiheutettu virkamiehen käyttäessä julkista 
valtaa vai muussa yhteydessä. Jos vahinko on aiheutettu muussa yhteydessä kuin virka-
miehen käyttäessä julkista valtaa, sovelletaan työnantajan korvausvelvollisuuteen normaa-
lia isännänvastuuta. Työnantaja on tällöin velvollinen korvaamaan työntekijän aiheutta-
man vahingon, vaikka työnantaja olisikin itse toiminut huolellisesti. Riittää, että työtekijä 
on aiheuttanut vahingon tuottamuksellisesti. (VahL 3:1.1-2) Silloin kun vahinko on aiheu-
tettu julkista valtaa käytettäessä, julkisyhteisön korvausvastuu on normaalia isännänvastuu-
ta suppeampi. Julkisyhteisö on velvollinen korvaamaan virheen tai laiminlyönnin johdosta 
aiheutuneen vahingon, mutta vain jos vahingon aiheuttaneen toimen tai tehtävän suoritta-
misessa ei sen laatu ja laajuus huomioiden ole noudatettu sille kohtuudella asetettavia vaa-
timuksia. (VahL 3:2) Puhutaan standardisäännöksestä, jossa toiminnassa tapahtuneen vir-
heen tai laiminlyönnin lisäksi on arvioitava sitä, onko julkisen vallan käytölle asetettu huo-
lellisuusstandardi alitettu siinä määrin, että vahingon korvaaminen on vahingonkärsijän 
kannalta kohtuullista. Toisaalta vastuuta laajentaa se, että julkisyhteisö voi joutua korvaus-
vastuuseen yksityistä kohtaan kansainvälisiin sopimuksiin perustuvien velvoitteiden, eri-
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 Ståhlberg – Karhu 2013, s. 76 ja tarkemmin s. 217–260; Virtanen 2011, s. 245–246. 
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Korvattava vahinko voi olla joko henkilö- tai esinevahinko, mutta tietyissä tapauksissa 
korvattava vahinko voi koskea myös loukkauksen aiheuttamaa kärsimystä. (VahL 5:1) 
Näin on muun muassa silloin kun yksityisen vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselämää 
on loukattu rangaistavaksi säädetyllä teolla (VahL 5:6.1). Teon rangaistavuus ei kuitenkaan 
tarkoita, että korvauksen tuomitseminen edellyttäisi rangaistukseen tuomitsemista. Korva-
us kärsimyksestä voidaan tuomita, vaikka asiassa ei olekaan syyteoikeutta esimerkiksi syy-




Viranomaisten osalta kärsimyskorvauksen tuomitsemisessa on menty sanottua pidemmälle. 
Oikeuskäytännössä on vakiintunut tulkinta, jonka mukaan teon rangaistavuus ei ole aina 
edellytyksenä julkisen vallan käyttämisestä aiheutuneen kärsimyksen korvaamiselle. Perus- 
ja ihmisoikeusmyönteisen laintulkinnan perusteella kärsimyksen korvaaminen voi tulla ky-
seeseen myös ilman nimenomaisen säännöksen tukea, kunhan vahingonkorvausvastuulle 
on riittävät perusteet. Toisin sanoen kun virhe tai laiminlyönti loukkaa yksilön perus- tai 
ihmisoikeuksia riittävän vakavalla tavalla. (Ks. esim. KKO 2008:10; KKO 2011:38; KKO 




Korvattavan henkilö- ja esinevahingon sekä oikeudenloukkauksen aiheuttaman kärsimyk-
sen lisäksi VahL 5:1:ssä säädetään, että jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi säädetyllä 
teolla tai julkista valtaa käytettäessä, käsittää vahingonkorvaus myös hyvityksen sellaisesta 
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessä henkilö- tai esinevahinkoon (puhdas va-
rallisuusvahinko). Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2005:66 esitutkinnan viivästymisen vuok-
si kohtuuttoman pitkään kestänyttä poliisin määräämää väliaikaista ajokieltoa pidettiin sel-
laisena taloudellisena vahinkona, jonka julkisyhteisö oli velvollinen korvaamaan.  
 
Esitutkintapäätökset ovat ilman muuta julkisen vallan käyttöä.
196
 Edellä todetun mukaisesti 
julkisyhteisö voi joutua korvausvastuuseen myös esitutkintapäätösten yhteydessä, jos pää-
töksenteossa on tapahtunut sellainen virhe tai laiminlyönti, joka on aiheuttanut vahinkoa 
asianosaiselle (VahL 3:2.1). Esitutkintapäätöksen virheellisyys tarkoittaa käytännössä sitä, 
että esitutkintaviranomainen on jättänyt noudattamatta joitakin asiaan liittyviä säännöksiä, 
tulkinnut lakia väärin tai ylittänyt toimi- tai harkintavaltansa. Nimenomaisen säännöksen 
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 HE 167/2003 vp, s. 54. 
195
 Ks. myös Ståhlberg – Karhu 2013, s. 252. 
196
 Saarnilehto 2007, s. 91. 
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tai määräyksen noudattamatta jättäminen on selkeä laiminlyönti, mutta jos kyse on sään-
nösten vääräksi osoittautuneesta tulkinnasta, edellyttää korvausvastuun syntyminen, että 
väärin tulkitut säännökset ovat olleet selkeitä. Esitutkintaviranomaisen ei siis olisi pitänyt 
tulkita niitä väärin. Väärä tulkinta juridisesti epäselvässä kysymyksessä ei sen sijaan yleen-
sä vielä tarkoita sitä, että viranomainen olisi toiminut virheellisesti, kunhan tulkinta on ol-
lut perusteltu.
197
 Esitutkintapäätösten osalta tulee tosin huomioida, että epäselvät laintul-
kinta- ja näyttökysymykset kuuluvat syyttäjän ratkaistavaksi, kuten aikaisemmin on jo 
käynyt ilmi. Tästä johtuen voidaan perustellusti katsoa, että esitutkintaviranomaisen teke-
missä esitutkintapäätöksissä vahingonkorvausvastuun synnyttävän virheen kynnys saattaa 




Pelkkä esitutkintapäätöksenteossa tapahtunut virhe tai laiminlyönti ei yksin riitä siihen, että 
asianosainen olisi oikeutettu saamaan korvausta julkisyhteisöltä. Julkisyhteisön korvaus-
vastuu edellyttää lisäksi, ettei esitutkintaviranomainen ole noudattanut asiassa sille kohtuu-
della asetettuja vaatimuksia (VahL 3:2.2).
199
 Tämän standardisäännöksen problematiikkaan 
ei tässä tutkielmassa mennä. Esitutkintapäätöksenteossa tapahtuneen virheen korvaamises-
sa keskeisempi merkitys on sillä, että julkisyhteisö voi joutua korvausvastuuseen vain ai-
heutuneesta henkilö- tai esinevahingosta taikka puhtaasta taloudellisesta vahingosta (VahL 
5:1). On nimittäin vaikea kuvitella mitään tilanteita, joissa esitutkintapäätöksenteossa ta-
pahtunut virhe voisi olla syy-yhteydessä asianosaiselle aiheutuneeseen (välittömään) hen-
kilö- tai esinevahinkoon. Taloudellisen vahingon aiheutuminen saattaa joissakin harvoissa 
tapauksissa sen sijaan olla mahdollista. Lisäksi niin sanotun kärsimyskorvausvelvollisuu-
den syntyminen esitutkintapäätöksenteossa saattaa tulla kyseeseen, tosin esitutkintapäätök-
sistä, siten kuin ne tässä tutkielmassa ymmärretään, ei yleensä voine aiheutua niin vakavia 
perus- ja ihmisoikeusloukkauksia asianosaista kohtaan, että asianosaiselle voisi syntyä 
VahL 5:6.1:iin perustuva oikeus kärsimyskorvaukseen. Muun muassa Jääskeläinen onkin 
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 Ståhlberg – Karhu 2013, s. 247; Virtanen 2011, s. 249; Saarnilehto 2007, s. 92–93. 
198
 Tämä ei koske kuitenkaan esitutkintakynnyksen arviointia. Esitutkintakynnyksen arviointi kuuluu lähtö-
kohtaisesti yksin esitutkintaviranomaisen toimi- ja harkintavaltaan. 
199
 Tällainen vaatimus voisi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että esitutkintaviranomaisen tulisi neuvotella syyttäjän 
kanssa epäselvissä tapauksissa ennen esitutkintapäätöksen tekemistä. 
200
 Jääskeläinen DL 2011/4, s. 431 ja 440–441. Ks. julkisyhteisön korvausvastuun kritiikistä myös esim. Vir-
tanen 2011, s. 251; Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006, s. 230–231. 
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Esitutkintapäätöksissä VahL:iin perustuvaa korvausta todennäköisempi lienee edellä mai-
nittu perus- ja ihmisoikeusmyönteiseen laintulkintaan perustuva oikeus kärsimyskorvauk-
seen, joka ei siis perustu mihinkään nimenomaiseen säännökseen. Esitutkinnan päättämi-
nen saattaa nimittäin vaikuttaa merkittävästi asianosaisen perus- ja ihmisoikeuksiin kuulu-
van oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin (PL 21 §; EIS 6.1 art.) toteutumiseen, jolloin 
lainvastainen esitutkintapäätös saattaisi tarkoittaa tämän oikeuden loukkausta. Koska asi-
anosaisella on EIS 13 artiklan perusteella oltava käytössään tehokas oikeussuojakeino, lie-
nee mahdollista, että PL 21 §:ssä ja EIS 6.1 artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaisen oi-





Tilanne on hieman samankaltainen kuin esitutkinnan viivästymisen hyvittämisessä. EIS 6.1 
artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kohtuullisen 
ajan kuluessa. Kun oikeudenkäynti viivästyy aiheettomasti, on asianosaisella mahdollisuus 
saada siitä oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annetun lain (362/2009) 3.1 
§:ssä tarkoitettu taloudellinen hyvitys. Hyvitys koskee viivästymisen aiheuttamaa aineeton-
ta vahinkoa, kuten huolta ja epävarmuutta. Aineellinen vahinko korvataan VahL:n sään-
nösten mukaan. Myös aiheettomasti viivästynyt esitutkinta voi oikeuttaa hyvitykseen (ks. 
esim. KKO 2011:38) ja jos asia ei esitutkinnan jälkeen etene tuomioistuimeen asti, asian-
osainen voi vaatia julkisyhteisöltä kärsimyskorvausta PL 21–22 §:n sekä EIS 6, 13 ja 41 
artikloiden perusteella.
202
 Ei liene perusteltua, että vain esitutkinnan viivästymisestä aiheu-
tunut aineeton vahinko olisi tarpeen hyvittää, vaan sen täytyisi koskea asianosaisen oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kokonaisuudessaan. Ainakin jos muitakaan tehok-
kaita oikeussuojakeinoja ei ole käytettävissä. Perus- ja ihmisoikeusloukkausten kattavan 
hyvitysmahdollisuuden tulisi kuulua oikeusvaltion perusoikeusjärjestelmään.
203
 
                                                 
201
 Esimerkkinä voidaan mainita esimerkiksi esitutkintaviranomaisen passiivisuus rikosilmoituksen vastaan-
ottamisessa ja esitutkinnan aloittamisessa, jolloin asianosaisen pääsy rikosprosessiin voi tosiasiallisesti estyä. 
202
 Launiala Edilex 2015/8, tässä viittaus s. 23–25. 
203
 Jääskeläinen DL 2011/4, s. 441. 
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5 OIKEUSTURVA PERUS- JA IHMISOIKEUTENA 
 
5.1 PL 21 § ja EIS 6.1 artikla 
 
Oikeusturva on jokaiselle kuuluva perus- ja ihmisoikeus. Jokaisella on oikeus saada asian-
sa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan 
koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen ratkaistavaksi. 
Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta, 
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet, turva-
taan lailla. (PL 21 §) PL 21 § voidaan nähdä ennen kaikkea lainsäädäntöä ja laintulkintaa 
ohjaavana oikeusperiaatteena. Se on julistus siitä, että jokaisen oikeusturvaan kuuluu oike-
us oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja että lainsäädännöllä huolehditaan tämän oike-
usturvan toteutumisesta. Oikeusturvan toteutuminen myös käytännössä edellyttää sekä sel-
keää lainsäädäntöä ja lainvalmistelua että lain tarkkaa noudattamista ja oikeanlaista sovel-




PL 21 §:n sisältö pohjautuu EIS 6.1 artiklaan, joten PL 21 §:n tulkinnassa tulee merkitystä 
antaa eritoten EIT:n ratkaisukäytännölle.
205
 EIS 6.1 artiklan mukaan jokaisella on oikeus 
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa 
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun päätetään hänen oike-
uksistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. Oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkäyntiin koskee soveltuvin osin myös rikosprosessin edeltäviä vai-
heita; esitutkintaa ja syyteharkintaa.
206
 Säännös vastaa siis myös sanamuodoltaan pitkälti 
PL 21 §:ää. EIS 6.1 artiklan soveltamisala on kuitenkin kansallista lainsäädäntöä laajempi 
siinä mielessä, että EIS 6.1 artikla takaa oikeuden kansalliseen tuomioistuinkäsittelyyn sii-
täkin riippumatta, mahdollistaako sopimusvaltion kansallinen sääntely tällaista oikeuskäsit-
telyä.
207
 Tässä mielessä EIS muodostaa sopimusvaltioiden kansalaisille subjektiivisen oi-
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 Hallberg 2011, kohdassa ”oikeusturvan sääntely perustuslaissa”. 
205
 Saraviita 2005, s. 478. 
206
 Ks. esim. Salduz v. Turkki 2008. Ks. myös Hirvelä – Heikkilä 2013, s. 164–165. 
207
 Pellonpää ym. 2012, s. 464. 
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keuden esittää EIS:een perustuvan vaatimuksensa suoraan sopijavaltiolle.
208
 Kansallinen 
lainsäädäntö voi muodostaa poikkeuksia, mutta tällaiset rajoitukset eivät saa tehdä EIS 6.1 




Oikeus hakea muutosta turvataan PL 21.2 §:n mukaan lailla. EIS 6.1 artikla ei sen sijaan 
takaa oikeutta muutoksenhakuun. Muutoksenhaku on turvattu ainoastaan EIS 7. lisäpöytä-
kirjan 2 artiklassa, joka koskee rikoksesta tuomitun oikeutta muutoksenhakuun. Siltäkin 
osin EIS jättää sopimusvaltioille melko laajan harkintamarginaalin siitä, miten ja millä 
edellytyksin muutoksenhakuoikeus toteutetaan. Lievissä rikoksissa muutoksenhakuoikeu-
desta voidaan poiketa kokonaan. PL 21.2 § menee tältä osin pidemmälle kuin mitä EIS 





Keinot saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi on toteutettu lainsäädännössämme melko 
kattavasti, kuten PL 21.2 §:ssä on luvattu. Yleiset säännökset muutoksenhausta rikos-, rii-
ta- ja hakemusasioissa on sisällytetty OK 25 ja 30–31 lukuihin. Hallintopäätöksiin haetaan 
pääsääntöisesti muutosta siten kuin HLL:ssa säädetään (HLL 2–3 luku; HLL 11–12 lu-
ku).
211
 Yleiset muutoksenhakusäännökset kuitenkin väistyvät, jos muualla laissa on niistä 
poikkeavia muutoksenhakusäännöksiä (OK 25:1.2–3; HLL 3 §). 
 
OK:n säännökset muutoksenhausta eivät koske esitutkintaa, eikä ETL yhtä poikkeusta lu-
kuun ottamatta tunne muutoksenhakua. Syitä siihen on jo käsitelty edellä. Ainoa ETL:iin 
otettu säännös, jonka perusteella asianosaisen voi saattaa tehdyn esitutkintapäätöksen tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi, liittyy esitutkintaviranomaisen päätökseen kieltää asianosaista 
käyttämästä valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa (ETL 11:3.2–3). Muilta osin esitutkin-
tapäätösten jälkikäteinen korjaaminen tai muuttaminen on jätetty lähinnä esitutkintaviran-
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 Uoti 2004, s. 72. 
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 Pellonpää ym. 2012, s. 464. 
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 Ks. esim. Krombach v. Ranska 2001; Ervo 2008, s. 455–157. 
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 Hallberg 2011, kohdassa ”kanne- ja valitusoikeus”. 
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 HE 222/2010 vp, s. 67. 
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Oikeusturvan takeita voidaan ryhmitellä eri tavoin. Yksi ryhmittelytapa on jakaa oikeus-
turvan takeet sen mukaan, missä asian käsittelyvaiheessa ne tulevat sovellettavaksi. Ennal-
ta vaikuttava eli preventiivinen oikeusturva liittyy ennen kaikkea asian käsittelyä ja viran-
omaisten toimintaa koskeviin säännöksiin, joilla pyritään huolehtimaan asianosaisen oike-
usturvan toteutumisesta. Julkisen vallan käytön on perustuttava lakiin ja viranomaisten on 
noudatettava toiminnassaan tarkoin lakia, jonka lisäksi julkisen vallan on turvattava perus- 
ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 2.3 §; PL 22 §). Toisaalta asianosaisella tulee olla 
käytössään myös riittävän tehokkaat oikeussuojakeinot siltä varalta, jos viranomaisen toi-
minnassa on menetelty virheellisesti tai lainvastaisesti taikka jos viranomainen on laimin-
lyönyt tehtäviään. Tällöin puhutaan jälkikäteisestä tai korjaavasta oikeusturvasta, joka liit-
tyy tehdyn päätöksen ja siinä käytetyn menettelyn tai suoritetun toiminnan korjaamiseen, 
oikaisemiseen, muuttamiseen tai kumoamiseen. Yhtenä jälkikäteisenä oikeusturvan takee-
na voidaan pitää myös asianosaisen oikeutta saada korvausta viranomaisen tai yksittäisen 




Jälkikäteiseen oikeusturvaa liittyvät läheisesti käsitteet access to court ja access to justice. 
Access to court tarkoittaa jokaiselle kuuluvaa muodollista oikeutta päästä tuomioistuimeen, 
mikä tarkoittaa oikeutta saada asiansa tuomioistuimen käsiteltäväksi. Muodollinen oikeus 
tuomioistuinkäsittelyyn ei kuitenkaan yksin riitä. EIS 6.1 artikla edellyttää, että ihmisillä 
on oltava myös tosiasiallinen pääsy tuomioistuimeen – tosiasiallinen mahdollisuus saada 
oikeutta, eli access to justice.
214
 EIT on useissa ratkaisuissaan korostanut, ettei pääsy tuo-




Edellä on esitelty niitä ennalta vaikuttavia ja jälkikäteisiä oikeussuojakeinoja, jotka kansal-
linen lainsäädäntömme mahdollistaa, jos asianosainen on tyytymätön esitutkintaviranomai-
sen tekemään esitutkintapäätökseen. Seuraavassa tarkastellaan näitä oikeussuojakeinoja 
suhteessa PL 21 §:ään ja EIS 6.1 artiklaan, etenkin access to justice -käsitteen näkökulmas-
ta. Onko asianosaisella oikeutta saada esitutkintaa toimitettua ja oikeutta saada esitutkinta-
päätös tuomioistuimen käsiteltäväksi? Tähän kysymykseen liittyy läheisesti myös EIS 13 
artiklan vaatimus tehokkaasta oikeussuojakeinosta, eli kysymys siitä, ovatko asianosaisen 
käytössä olevat oikeussuojakeinot riittävän tehokkaita. 
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 Mäenpää 2013, kohdassa ”oikeusturvan ajalliset vaiheet”. 
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 Virolainen 2012, kohdassa ”access to justice”. Ks. myös Ervo 2005, s. 117. 
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 Ks. esim. Kemp ym. v. Luxemburg 2008; Vasilakis v. Kreikka 2008. 
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5.2 Asianomistajan oikeus esitutkintaan ja pääsy tuomioistuimeen 
 
Asianomistajan oikeusturva esitutkintapäätöksissä muodostuu PL 21.1 §:n mukaan kahdes-
ta tekijästä. Ensinäkin jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa. Nuutila on käyttänyt tästä termiä asianomistajan oikeus esitutkintaan.
216
 
Toiseksi jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Esitutkinnan asian-
omistajan kannalta tämä tarkoittaisi esitutkintapäätöksen saattamista tuomioistuimen tai 
muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. 
 
Käsitellään ensin asianomistajan oikeutta esitutkintaan. Tarkoittaako asianomistajan oikeus 
esitutkintaan sitä, että asianomistajalla olisi oikeus esitutkinnan toimittamiseen aina kun 
tämä on vaatinut asiassa rangaistusta? Näinhän PL 21.1 §:n sanamuotoa, jonka mukaan jo-
kaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa, 
voidaan tulkita. Esitutkintapakko ei voine olla näin ehdoton, sillä tällainen tulkinta olisi 
nykyisessä oikeusjärjestelmässämme epärealistinen. Asianomistajan ehdoton oikeus esitut-
kinnan toimittamiseen olisi prosessiekonomisesti kestämätön yhtälö.
217
 EIT:n oikeuskäy-
tännössä – koskien tosin EIS 13 artiklaa – on katsottu, että asianomistajan oikeuksiin kuu-
luu kyllä oikeus saattaa vakavissa rikoksissa rikokseen syyllistyneet rikosoikeudelliseen 
vastuuseen tekemistään rikoksista ja että asianomistajalla tulee olla tehokas pääsy tutkin-
tamenettelyyn.
218
 Näiltä osin on kyse EIS:n sopimusvaltioiden niin sanotusta positiivisesta 
toimintavelvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §).
219
 On 
kuitenkin syytä korostaa, ettei EIS 6.1 artiklakaan silti takaa asianomistajalle oikeutta saa-




EIT:n oikeuskäytäntö näyttää puoltavan tulkintaa, jonka mukaan asianomistajan oikeus esi-
tutkintaan vaihtelee rikoksen vakavuuden mukaan. Asianomistajalla on oikeus saada esi-
tutkinta ja syyteharkinta toimitettua asianmukaisella tavalla vakavissa rikoksissa, joissa 
EIS:n takaamia perustavanlaatuisia oikeuksia tai vapauksia on loukattu (esim. EIS 2–3 
art.). Vähäisemmissä rikoksissa tästä voitaneen poiketa. Tätä puoltaa sekin, ettei EIS takaa 
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 Nuutila 2010, s. 127. 
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 Tolvanen DL 2014/3, s. 312. 
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 Ks. esim. Mentes ym. v. Turkki 1997. Ks. myös Aksoy v. Turkki 1996; Ergi v. Turkki 1998; Kaya v. Turkki 
1998; M.C. v. Bulgaria 2003. Ks. myös Mäenpää 2007, s. 621. 
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 Virolainen - Pölönen 2004, s. 197–198. 
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 Perez v. Ranska 2004. Ks. myös Hirvelä - Heikkilä 2013, s. 182; Virolainen - Pölönen 2004, s. 196. 
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edes rikoksesta tuomitulle muutoksenhakumahdollisuutta vähäisissä rikoksissa. On myös 
huomattava, ettei EIS 6.1 artiklassa suoranaisesti säädetä PL 21.1 §:n tavoin oikeudesta 
asiansa asianmukaiseen viranomaiskäsittelyyn, joten ehdotonta esitutkintapakkoa ei voine 




PL 21.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti toimi-
valtaisessa viranomaisessa. Sen sijaan että PL 21.1 § takaisi asianomistajalle ehdottoman 
oikeuden esitutkinnan toimittamiseen, se näyttää takaavan vain sen, että kuka tahansa voi 
tehdä esitutkintaviranomaiselle ilmoituksen rikoksesta. Esitutkintaviranomainen on velvol-
linen kirjaamaan siitä ilmoituksen ja toimittamaan esitutkinnan, jos asiassa on syytä epäillä 
rikosta eikä toimenpiteistä päätetä heti luopua (ETL 3:1; ETL 3:3). Jos esitutkintaa ei toi-
miteta tai se päätetään, siitä on annettava asianosaiselle kirjallinen ja perusteltu esitutkinta-
päätös (ETL 11:1). Jos esitutkinta on toimitettu tai jätetty toimittamatta ETL:n ja muiden 
sitä koskevien säännösten mukaisesti, asia on tullut PL 21.1 §:n tarkoittamalla tavalla käsi-
tellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa. Asianosainen ei voi määrätä esi-




Edellä sanotun perusteella voitaneen katsoa, ettei PL 21.1 § takaa asianomistajalle ehdo-
tonta oikeutta saada esitutkintaa toimitetuksi, varsinkaan haluamallaan tavalla. Asianomis-
tajan PL 21.1 §:ssä tarkoitettua oikeutta asianmukaiseen ja viivytyksettömään viranomais-
käsittelyyn voitaneenkin katsoa loukatun vain jos esitutkintaa ei ole toimitettu lain mukai-
sesti. Tämäkään ei automaattisesti tarkoita sitä, että myös asianomistajan EIS:ssa taattuja 
ihmisoikeuksia olisi loukattu. EIT:n oikeuskäytännön perusteella vaikuttaa siltä, että asian-
omistajan pääsyn tehokkaaseen tutkintamenettelyyn on täytynyt estyä nimenomaan viran-
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 Virolainen - Pölönen 2004, s. 196. 
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 Ks. esim. AOA 2036/4/03. Hieman tämän tutkielman aihepiiristä poiketen mainittakoon, että Tolvanen on 
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Asianomistajan kannalta epätyydyttävän esitutkintapäätöksen kautta tullaan siihen kysy-
mykseen, voiko asianomistaja saattaa esitutkintapäätöksen PL 21.1 §:ään tai EIS 6.1 artik-
laan vedoten tuomioistuimen käsiteltäväksi. Kuten edellä on todettu, esitutkintapäätöksiin 
ei ole säädetty yleistä muutoksenhakuoikeutta. Asianomistajalla on mahdollisuus käyttää 
toissijaista syyteoikeuttaan (ROL 1:14.1), joten asianomistajalla on käytännössä aina muo-
dollinen pääsy tuomioistuimeen (access to court). Onko asianomistajan pääsy tuomiois-
tuimeen myös tosiasiallinen (access to justice), on liian monitahoinen kysymys punnitta-
vaksi tässä yhteydessä. Tässä yhteydessä riittää sen tosiasian mieltäminen, että asianomis-
tajan yksin ajaman syytteen menestymismahdollisuudet ovat usein heikommat kuin syyttä-
jän ajaman syytteen – etenkin jos esitutkintaa ei ole lainkaan toimitettu. Kynnys sille, että 
asianomistaja lähtisi ajamaan syytettä yksin, on korkea. Asianomistajan yksin ajamat jutut 
eivät ole kovinkaan yleisiä Suomessa, ymmärrettävistä syistä. Kun tähän vielä lisätään ku-
luriski, jonka yksin syytettä ajava asianomistaja joutuu kantamaan, voidaan tuomiois-





Asianomistajan toissijainen syyteoikeus on pidettävä erillään nyt puheena olevasta PL 21.1 
§:n ja EIS 6.1 artiklan vaikutuksista esitutkintapäätöksiin. Kysymys ei ole siitä, voiko asi-
anomistaja nostaa syytettä epäiltyä vastaan, sillä syytteen nostamisen mahdollisuus on 
huomioitu kattavasti asianomistajan toissijaisella syyteoikeudella. Kysymys on nyt siitä, 
voiko asianomistaja PL 21.1 §:ään ja EIS 6.1 artiklaan vedoten saattaa esitutkintapäätök-
sen tuomioistuimen arvioitavaksi ilman nimenomaista säännöstä. 
 
PL 21.1 § ja EIS 6.1 artikla edellyttävät, että kyse on asianosaisen oikeutta tai velvollisuut-
ta koskevasta asiasta. Esitutkintapäätökset voivat vaikuttaa asianomistajan oikeuksiin, 
etuihin tai velvollisuuksiin. Tämä ilmenee selvimmin ETL 11:1.1:sta: ”Esitutkinnan toimit-
tamatta jättämisestä, lopettamisesta - - sekä päättämisestä saattamatta asiaa syyttäjän har-
kittavaksi on tehtävä kirjallinen päätös. Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapäätöstä, 
joka voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin.” 
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 Virolainen 2012, kohdassa ”access to justice”: ”- - tosiasiallinen oikeus lainkäyttöön ja oikeuksiin pää-
syyn (access to justice), voi estyä esimerkiksi silloin, kun prosessikynnys on liian korkealla yksilön oikeudel-
lisen asiantuntemuksen puuttumisen tai oikeudenkäynnin kalleuden vuoksi.” 
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Jokaisella on lähtökohtaisesti oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pää-
tös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi (PL 21.1 §; 
EIS 6.1 art.). Poikkeuksiakin voi olla, sillä perus- ja ihmisoikeuksia ei ole tarkoitettukaan 
sillä tavoin ehdottomiksi, ettei niitä voitaisi missään olosuhteissa tai missään laajuudessa 
rajoittaa.
225
 Perusoikeuksia rajoitettaessa on kuitenkin huolehdittava riittävistä oikeusturva-
järjestelyistä. Puhutaan oikeusturvavaatimuksesta. Oikeusturvavaatimuksella viitataan en-
nen kaikkea muutoksenhakumahdollisuuteen, mutta myös muihin menettelyllisiin oikeus-
turvan takeisiin.
226
 Oikeusturvavaatimusta tarkastellaan lähtökohtaisesti juuri PL 21 §:ää 
vasten.
227
 Lähtökohtaisesti oikeusturvavaatimus tarkoittaa siis muutoksenhakumahdolli-
suutta tuomioistuimeen, mutta myös sitä kevyemmät oikeusturvajärjestelyt voivat täyttää 
oikeusturvavaatimuksen sisällön. Tällaiset kevyemmät oikeusturvajärjestelyt tulevat ky-





Jos se, ettei esitutkintapäätöstä voi saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi, katsotaan asian-
omistajan perusoikeuden rajoittamiseksi, oikeusturvavaatimusedellytys voi kuitenkin täyt-
tyä esimerkiksi sillä, että asianomistaja voi pyytää esitutkintaviranomaisen päätökseen oi-
kaisua syyttäjältä (ETL 5:2.1) ja syyttäjän päätökseen valtakunnansyyttäjältä (SjäL 10.2 §). 
Edellytyksenä tosin tällöinkin on, että päätöksen saattamista syyttäjän ja valtakunnansyyt-
täjän arvioitavaksi voidaan pitää EIS 13 artiklan tarkoittamalla tavalla riittävän tehokkaana 
oikeussuojakeinona. 
 
Voiko esitutkintapäätökseen sitten hakea muutosta suoraan PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan 
nojalla? PL: lainvalmistelussa on katsottu, ettei PL 21.1 §:n soveltamista ole sen sanamuo-
dosta huolimatta tarkoitettu suoraan sovellettavaksi normiksi. Perus- ja ihmisoikeudet eivät 
takaa muutoksenhakuoikeutta tuomioistuimeen asiassa kuin asiassa, vaikkei laissa olisi-
kaan muutoin järjestetty muutoksenhakumahdollisuutta. PL 21.1 § on kirjoitettu yleisen 
oikeusperiaatteen muotoon, joka toteutuakseen vaatii lähtökohtaisesti tarkempia säännök-
siä siitä, miten säännöksessä taattu oikeusturva toteutuu kussakin asiassa.
229
 Oikeuskäytän-
nössä PL 21.1 §:lle on joissakin tapauksissa kuitenkin annettu välitöntä merkitystä muu-
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toksenhakuoikeutta turvaavana säännöksenä, jolloin asianosaisen oikeuksia tai velvolli-
suuksia koskeva päätös on voitu saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi (ks. esim. KKO 
1998:122; KKO 2004:110; KHO 2008:25; KKO 2010:27). 
 
Muutoksenhaku pelkästään PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan perusteella edellyttää, että kyse 
on asianosaisen oikeuksia tai velvollisuuksia koskevasta päätöksestä. Muuten päätös ei 
kuulu PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan. PL 21.1 §:ssä tarkoitetulla oikeuksia 
ja velvollisuuksia koskevalla päätöksellä tarkoitetaan sellaista rikos- ja riita-asiassa tai 
muussa yksilön ja julkisen vallan välisessä asiassa tehtyä päätöstä, joka kuuluu EIS 6.1 ar-
tiklan soveltamisalaan.
230
 Arvioitaessa EIS 6.1 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien ja vel-
vollisuuksien käsitettä tulee kyseessä olla yksityisen oikeutta tai velvollisuutta koskeva rii-
ta tai erimielisyys. Se voi koskea esimerkiksi oikeuden olemassaoloa, oikeuden sisältöä 
taikka oikeus- tai tosiasiakysymyksiä. Pelkästään se, että kyseessä oleva riita on luonteel-
taan julkisoikeudellinen, ei automaattisesti rajaa sitä EIS 6.1 artiklan civil rights and obli-
gations -käsitteen ulkopuolelle. Keskeistä on asian välitön yhteys yksilön oikeuksiin tai 
velvollisuuksiin.
231
 Alun perin käsite oli rajattu koskemaan pelkästään yksityisoikeudellisia 
asioita, mutta sittemmin käsite on EIT:n oikeuskäytännössä laajentunut, EIT on antanut kä-
sitteen tulkinnassa merkitystä muun muassa EIS:n tavoitteelle. Nykyään miltei kaikki ai-
neelliset oikeudet katsotaan kuuluvaksi EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan. Esimerkiksi va-
hingonkorvausoikeudelliset asiat on katsottu kuuluvaksi EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan 




Jo EIS 6.1 artiklan sanamuodon perusteella voidaan pitää lähtökohtana, etteivät asianomis-
tajan rikosprosessuaaliset aineettomat oikeudet kuulu säännöksen soveltamisalaan.
233
 
EIT:n oikeuskäytännön perusteella vain asianomistajan rikosprosessin yhteydessä esittämä 
yksityisoikeudellinen vaatimus on katsottu kuuluvaksi EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan. 
Jos rikosprosessin asianomistaja ei ole esittänyt esimerkiksi vahingonkorvausvaatimusta, 
EIS 6.1 artikla ei EIT:n vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan sovellu rikosprosessin asi-
anomistajaan. EIS 6.1 artikla ei siis takaa asianomistajalle oikeutta saattaa rikoksentekijää 
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 Poikkeuksena tästä on asianomistajan oikeus kun-
niaan ja hyvään maineeseen, jonka EIT on katsonut sellaiseksi yksityiseksi oikeudeksi, jo-
ka kuuluu EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan, vaikkei yksityisoikeudellista vaatimusta olisi-
kaan esitetty.
235
 On myös syytä huomata, että muissakin rikoksissa esitutkintapäätös voi 
vaikuttaa välittömästi esimerkiksi juuri asianomistajan vahingonkorvausoikeuden toteutu-
miseen.
236
 Asianomistaja voi esimerkiksi tällä perusteella tehdä väitteen, että esitutkinta-
päätös loukkaa hänen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin.
237
 EIS 13 artikla 
velvoittaa kansallisen lainsäädännön tarjoavan tehokkaan oikeussuojakeinon, jolla tällainen 




Tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimus on omaksuttu myös kotimaisessa oikeuskäytän-
nössä. Oikeuskäytännön mukaan vetoaminen PL 21.1 §:ään muutoksenhakuun oikeuttava-
na säännöksenä edellyttää, ettei kyseiseen päätökseen ole säädetty säännönmukaista muu-
toksenhakumahdollisuutta tai muutakaan tehokasta oikeussuojakeinoa, jolla viranomaisen 
päätöksen lainmukaisuus olisi ensisijaisesti saatettavissa arvioitavaksi (ks. esim. KHO 
2005:43; KHO 2008:25; KHO 2013:142).
239
 KKO:n ja KHO:n omaksuma tulkinta on kui-
tenkin siinä mielessä mielenkiintoinen, että PL 21.1 § on katsottu soveltuvaksi muutoksen-
hakusäännökseksi vasta jos muutakaan tehokasta oikeussuojakeinoa ei ole. EIS:n tulkinta 
on päinvastainen, vaikka PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan ei sisällöltään ja soveltamisalal-
taan juuri pitäisi erota toisistaan. EIS:n osalta EIS 6.1 artiklan on nimittäin katsottu olevan 
lex specialis suhteessa EIS 13 artiklaan, jolloin asianosaisen käytössä olevien muiden oi-
keussuojakeinojen tehokuutta on arvioitu vasta siinä vaiheessa jos EIS 6.1 artiklaa ei todeta 
loukatuksi.
240
 EIS 13 artiklan soveltaminen edellyttää lisäksi kytkentää johonkin muuhun 
EIS:n takaamaan oikeuteen tai vapauteen. Jos oikeus tuomioistuinkäsittelyyn ei jossakin 
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asiassa kuulu EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan, ei sitä vastaan tarvitse olla myöskään EIS 




PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan soveltaminen asianomistajan rikosprosessuaalisiin oikeuk-
siin on oikeuskäytännöstä huolimatta edelleen hieman tulkinnanvarainen. Edellä kerrotun 
perusteella voidaan kuitenkin todeta, että EIS 6.1 artikla tulee sovellettavaksi rikosproses-
sin asianomistajaan siinä vaiheessa kun asianomistaja on ilmoittanut ajavansa yksityisoi-
keudellista vaatimusta rikosprosessin yhteydessä tai kun kyse on asianomistajan kunniaa ja 
mainetta loukkaavasta rikoksesta. Jos esitutkintapäätös estää tai suhteettomasti vaikeuttaa 
asianomistajan tällaisen yksityisen oikeuden toteutumista, kyse voi olla EIS 6.1 artiklan 
rikkomisesta, jolloin asianomistajalla on oltava käytössään EIS 13 artiklan mukainen teho-
kas oikeussuojakeino, jolla tällainen asianomistajan perusteltu väite on voitava saattaa tut-
kittavaksi. Vaikka asianomistaja ei olisikaan esittänyt yksityisoikeudellista vaatimusta tai 
vaikka kyse ei olisikaan asianomistajan kunniaa tai mainetta loukkaavasta rikoksesta, asi-
anomistajalla on oltava käytössään EIS 13 artiklan mukainen tehokas oikeussuojakeino sil-
loinkin, kun rikoksella on loukattu vakavalla tavalla asianomistajan muita EIS:ssa taattuja 
oikeuksia tai vapauksia. Niissä vakavissa rikoksissa, joissa asianomistajan rikosprosessuaa-
listen oikeuksien on positiivisesta toimintavelvollisuudesta johtuen katsottu kuuluvan 
EIS:n soveltamisalaan, on kyse siten perusoikeuden rajoittamisen edellytyksenä olevan oi-
keusturvavaatimuksen täyttämisestä. Vähäisemmissä rikoksissa, joissa asianomistaja on 
esittänyt yksityisoikeudellisia vaatimuksia tai joissa on kyse asianomistajan kunnian tai 
maineen loukkaamisesta, ja jotka sitä kautta lukeutuvat EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan, 
kyse on edellä mainitun perustellun väitteen saattamisesta tutkittavaksi. 
 
Molemmissa tapauksissa esitutkintapäätöksen saattaminen tuomioistuimen arvioitavaksi 
jää riippumaan siitä, voidaanko asianomistajan esitutkintapäätöksiä vastaan käytettävissä 
olevia oikeussuojakeinoja pitää riittävän tehokkaina. Jos asianomistajalla ei tällaisia oike-
ussuojakeinoja ole tai hänen käytettävissään olevat oikeussuojakeinot eivät ole riittävän te-
hokkaita, asianomistajalla voinee KKO:n ja KHO:n omaksuman tulkinnan mukaan olla 
mahdollisuus saattaa esitutkintapäätös tuomioistuimen käsiteltäväksi PL 21.1 §:n nojalla. 
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5.3 Epäillyn oikeus esitutkintaan ja pääsy tuomioistuimeen 
 
EIS 6.1 artikla takaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin laillisesti 
perustetussa, riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, kun päätetään häntä 
vastaan nostetusta rikossyytteestä. Rikossyytteellä ei tarkoiteta pelkästään tuomioistuimes-
sa vireille pantua syytettä. Rikossyyte voidaan ymmärtää myös toimivaltaisen viranomai-
sen yksilölle antamana ilmoituksena siitä, että tämän väitetään syyllistyneen rikokseen. 
Kun esitutkintaviranomainen epäilee jotakin henkilöä rikoksesta, EIS 6.1 artiklan mukai-
nen oikeus tuomioistuinkäsittelyyn syntyy viimeistään siinä vaiheessa kun rikosepäilystä 
ilmoitetaan epäiltynä olevalle henkilölle.
242
 EIS 6.1 artiklassa tarkoitettua epäillyn oikeutta 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on noudatettava siis silloinkin, kun prosessi ei johda 




Rikossyytteestä päättämisen käsite pitää sisällään syyllisyyskysymyksen ratkaisemisen se-
kä rangaistuksen määräämisen, jotka EIS 7. lisäpöytäkirjan 2 artiklan mukaan edellyttävät 
muutoksenhakuoikeutta. Muihin kuin syyllisyyskysymyksen ratkaisemista ja rangaistuksen 
määräämistä koskeviin päätöksiin EIS 6.1 artikla ei takaa muutoksenhakuoikeutta. Muu-
toksenhaku tässä yhteydessä tarkoittaa muutoksenhakua syyksilukevaan päätökseen tai an-
nettuun rangaistukseen, ei muihin rikosprosessissa tehtyihin päätöksiin. Keskeistä kuiten-
kin on, etteivät muutoksenhakuoikeuden kansalliset rajoitukset saa loukata EIS 6.1 artiklan 
takaamaa pääsyä tuomioistuimeen. Muutoksenhakuoikeus ei näihinkään päätöksiin ole eh-





Suomessa perustuslakivaliokunta on katsonut, että tuomiovallan käyttäminen tuomioistui-
men ulkopuolella on mahdollista rikoksissa, joista ei ole säädetty ankarampaa rangaistusta 
kuin kuusi kuukautta vankeutta, seuraamuksen ollessa rikesakko tai sakko.
245
 Tähän on pe-
rustunut muun muassa syyttäjän oikeus antaa rangaistusmääräyksiä ja aiemmin käytössä 
ollut toimivalta tehdä syyksilukevia syyttämättäjättämispäätöksiä. 
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Epäillyn pääsy tuomioistuimeen on turvattu paremmin kuin asianomistajan. Epäilty, jonka 
osalta syyttäjä on tehnyt ROL 1:7-8:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla niin sanotun 
harkinnanvaraisen syyttämättäjättämispäätöksen, voi saattaa syyttäjän päätöksen tuomiois-
tuimen arvioitavaksi pyytämällä sitä syyttäjältä kirjallisesti 30 päivän kuluessa päätöksen 
tiedoksiannosta (ROL 1:9a.1). Kuten edellä on todettu, syyttämättäjättämispäätökset eivät 
ole enää syyksilukevia. Niissä ei oteta kantaa epäillyn syyllisyyteen eikä kumota syyttö-
myysolettamaa. Niissä ainoastaan otetaan kantaa siihen, olisiko syytteen nostamiselle ollut 
edellytyksiä. Siinä mielessä epäillyn ROL 1:9a:n mukainen oikeus menee pidemmälle kuin 
mitä EIS edellyttää, sillä EIS ei takaa muutoksenhakuoikeutta kuin syyllisyyskysymyksen 
ratkaisemista ja rangaistuksen määräämistä koskeviin päätöksiin. Näidenkin osalta sopi-
musvaltiot voivat rajoittaa muutoksenhakuoikeutta vähäisissä rikoksissa. Epäillyn oikeus 
saattaa syyttämättäjättämispäätös tuomioistuimen käsiteltäväksi on kuitenkin perusteltu, 
sillä syyttämättä jätetty epäilty voi kokea harkinnanvaraisen syyttämättäjättämispäätöksen 
yhtä lailla syyksilukevaksi kuin aiemmin käytössä olleen syyksilukevan syyttämättäjättä-





Esitutkintapäätösten osalta epäillyn oikeus niin sanotun syyllisyyskysymyksensä ratkaise-
miseen on sääntelemätön. Koska nimenomaista säännöstä ei ole, oikeuskirjallisuudessa on 
katsottu, että epäilty voi PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan nojalla vaatia esitutkinnan toimit-
tamista ja asian syyttäjälle saattamista, kun esitutkinnassa on päätetty luopua toimenpiteis-
tä ETL 3:9–10:n perusteella. Kun asia on saatettu syyttäjälle, epäillyllä on käytössään ROL 





PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan soveltuvuus sen perusteeksi, että epäilty voisi vaatia esitut-
kinnan toimittamista tai saattaa esitutkintapäätöksen tuomioistuimen arvioitavaksi, on ky-
seenalainen. Samalla tavoin kuin harkinnanvaraisissa syyttämättäjättämispäätöksissä, esi-
tutkintapäätökset eivät (ainakaan muodollisesti) kumoa syyttömyysolettamaa, sillä esitut-
kintapäätöksissä ei oteta kantaa epäillyn syyllisyyteen.  Ainoastaan esitutkintapäätös, johon 
liittyy esitutkintaviranomaisen antama huomautus, lienee sellainen, johon PL 21.1 § ja EIS 
6.1 artikla saattaisivat tulla sovellettavaksi. EIS 6.1 artiklan soveltumiseksi nimittäin riit-
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tää, että kyse on rikoksesta. Sillä ei ole ratkaisevaa merkitystä, kuinka ankara sen seuraa-
mus on.
248
 On selvää, että huomautus on syyksilukeva moite.
249
 Jos epäilty ei ole syyllisty-
nyt moitittavaan tekoon, huomautuksellekaan ei ole tarvetta. ETL 1:3:n sanamuoto ”rikok-
sesta epäiltynä olleelle” ei tätä muuksi muuta. On lisäksi huomattava, että epäillyn oikeus 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin päättyy vasta kun epäillyn ei katsota syyllistyneen 
rikokseen, jonka jälkeen EIS 6.1 artikla tulee sovellettavaksi vain prosessin keston osal-
ta.
250
 EIT on kuitenkin katsonut, ettei poliisin antama varoitus, johon ei liity sakkoa tai 
muitakaan epäiltyyn kohdistuvia velvoitteita, ole yleensä rikossyytteestä päättämistä EIS 
6.1 artiklan tarkoittamassa mielessä. Kyse on ennemminkin preventiivisestä toimenpitees-
tä, jolla rikossyytteestä päättämisestä on luovuttu.
251
 Esimerkiksi Jääskeläinen on sen si-
jaan katsonut, että rangaistusmääräysmenettely ja seuraamusluonteinen syyttämättä jättä-
minen ovat rikossyytteestä päättämistä.
252
 Voidaankin kysyä, miten esitutkintaviranomai-
sen antama huomautus eroaa syyttäjän syyksilukevasta päätöksestä. Molemmissa luetaan 
rikos syyksi ja sen jälkeen päätetään luopua enemmistä toimenpiteistä. 
 
Perustuslakivaliokunta on korostanut, että epäillyllä, joka ei anna suostumustaan summaa-
riseen menettelyyn, on oltava mahdollisuus saattaa asia tutkittavaksi tavallisessa rikosasian 
käsittelyssä tuomioistuimessa.
253
 Vaikka perustuslakivaliokunnan kannanotto ei liity esi-
tutkinnassa annettaviin huomautuksiin, olisi tämän näkemyksen perusteella kuitenkin pe-
rusteltua, että huomautuksen saaneella epäillyllä olisi PL 21.1 §:n perusteella oikeus saada 
vaatiessaan esitutkinta toimitetuksi ja asia etenemään sitä kautta tavalliseen tapaan rikos-
prosessissa. Jos esitutkintaviranomainen ei tähän epäillyn esittämään vaatimukseen suostu, 
on (samalla tavoin kuin asianomistajan kohdalla) arvioitava erikseen, onko epäillyllä käy-
tössään muita tehokkaita oikeussuojakeinoja, joilla esitutkintaviranomaisen päätöksen 
lainmukaisuus olisi ensisijassa saatettavissa tarkasteltavaksi. Jos tällaista oikeussuojakei-
noa ei ole tai se ei ole riittävän tehokas, epäilty voinee saattaa esitutkintaviranomaisen pää-
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töksen tuomioistuimen käsiteltäväksi suoraan PL 21.1 §:n nojalla. Tätä voisi perustella ai-
emmin mainituilla KKO:n ja KHO:n tulkinnoilla. 
 
Entä sitten muut esitutkintapäätökset, joissa syyttömyysolettamaa ei muodollisesti kumota? 
EIS ei edellytä muutoksenhakuoikeutta tällaisiin päätöksiin, sillä prosessin päättyminen 
muuhun kuin syyksilukevaan päätökseen ei kuulu enää EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan.
254
 
Toisaalta voidaan kysyä, että jos harkinnanvaraisissa syyttämättäjättämispäätöksissä on 
syyttömyysolettaman kannalta katsottu tarpeelliseksi säilyttää oikeus saattaa syyttäjän rat-
kaisu tuomioistuimen arvioitavaksi, miten esimerkiksi ETL 3:10:n mukaiset esitutkintapää-
tökset eroavat niistä? Eivät juuri mitenkään. Rikosprosessin systematiikan kannalta olisi 
perusteltua, että ROL 1:9a:ää vastaava oikeus kuuluisi epäillylle myös sellaisissa epäillyn 
henkilöön liittyvissä esitutkintapäätöksissä, jotka epäilty saattaa kokea tosiasiassa syyksi-
lukeviksi. 
 
5.4 Oikeussuojakeinojen tehokkuus 
 
Edellä on jo ollut puhetta oikeussuojakeinojen tehokkuuden vaatimuksesta. EIS 13 artiklan 
mukaan jokaisella, jonka EIS:n mukaisia oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava 
käytettävissään tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessä siinäkin tapauk-
sessa, että oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat 
henkilöt. Tätä kautta on johdettavissa, että kyse tulee nimenomaan olla EIS:n takaamien 
oikeuksien tai vapauksien loukkaamisesta. Jos loukattu oikeus tai vapaus ei lukeudu EIS:n 
soveltamisalaan, EIS 13 artiklaakaan ei sovelleta, kuten edellä on jo todettu. Kansallisen 
lainsäädännön tulee tarjota tehokas oikeussuojakeino oikeudenloukkausväitettä vastaan. 
Jokseenkin samasta asiasta säädetään PL 21.2 §:ssä, jonka mukaan oikeus hakea muutosta 
turvataan lailla. 
 
EIS 13 artiklaa on tulkittu vakiintuneesti siten, että tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimus 
syntyy, kun on esitetty perusteltu väite EIS:n takaaman oikeuden loukkauksesta. Loukka-
usta ei välttämättä ole tarvinnut tapahtua, sillä EIS 13 artiklan tarkoitus on taata kansalli-
sessa lainsäädännössä asianosaisen oikeussuojakeinot niissäkin tapauksissa, kun hän tuntee 
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EIS:n takaamia oikeuksiaan tai vapauksiaan loukatun.
255
 Tulkinta on perusteltu, vaikka se 
meneekin artiklan sanamuotoa pidemmälle. Eihän asianosainen voi saada oikeudenloukka-
usta vahvistetuksi ja hyvitetyksi kansallisella tasolla, jos tehokasta oikeussuojakeinoa ei 
ole.  
 
EIS 6.1 artikla on lex specialis suhteessa EIS 13 artiklaan. Jos EIS 6.1 artiklan takaamaa 
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on loukattu, EIS 13 artiklaa ei sovelleta. 
Poikkeuksena on oikeudenkäynnin kohtuullista aikaa koskeva loukkaus, jolloin molempia 
säännöksiä voidaan soveltaa samanaikaisesti. EIS 13 artikla voi tulla sovellettavaksi itse-
näisesti, jos EIS 6.1 artiklaa ei todeta loukatun, mutta asianosaisen väite sen loukkauksesta 
on ollut perusteltu, eikä tätä väitettä ole saanut kansallisella tasolla tutkittavaksi.
256
 Teho-
kas oikeussuojakeino ei tosin välttämättä tarkoita tuomioistuinkäsittelyä. Kyse voi olla 
myös muunlaisesta oikeussuojakeinosta, jonka tehokkuus arvioidaan tapauskohtaisesti. Vi-
ranomainenkin voi täyttää EIS 13 artiklan vaatimuksen, jos sillä on riittävät toimivaltuudet 
tutkia asia. Muutoin oikeussuojakeino ei ole tehokas.
257
 Kansallisen oikeussuojaelimen ei 
kuitenkaan tarvitse olla toimivaltainen tutkimaan nimenomaan sopimusloukkauksen tapah-




EIT:n oikeuskäytännöstä voidaan mainita ainakin seuraavat tapaukset, joista voidaan saada 
johtoa esitutkintapäätösten oikeussuojakeinojen tehokkuuden arvioinnissa: Mentes ym. -
tapauksessa puutteellisesti toimitettu esitutkinta heikensi asianomistajien mahdollisuutta 
turvautua käytettävissä oleviin oikeussuojakeinoihin, mikä merkitsi 13 artiklan rikkomista. 
Tässäkin tapauksessa merkitystä on tosin annettava loukkauksen vakavuudelle. Vakavissa 
rikoksissa vahingonkorvaus ei välttämättä riitä, vaan asianomistajalla tulee olla myös mah-
dollisuus päästä tehokkaaseen tutkintamenettelyyn ja saada syylliset rikosoikeudelliseen 
vastuuseen.
259
 Vähäisissä rikoksissa mahdollisuus saada vahingonkorvausta voitaneen sen 
sijaan katsoa riittäväksi oikeussuojakeinoksi. Vahingonkorvauksen vaatiminen ei saa kui-
tenkaan käydä asianomistajalle menettelyllisesti liian raskaaksi, mikä ilmenee Anagnosto-
poulos-tapauksesta. Asianomistajalla tulee siis myös vahingonkorvausoikeutensa toteutta-
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miseksi olla access to justice.
260
 Leander-tapauksessa kantelumahdollisuutta ylimmille lail-
lisuusvalvojille ei sen sijaan pidetty yksistään riittävän tehokkaana oikeussuojakeinona, 
koska ylimmät laillisuusvalvojat eivät voineet tehdä sitovia päätöksiä. EIT kuitenkin totesi, 
että useampi oikeussuokeino yhdessä saattavat kuitenkin täyttää EIS 13 artiklan vaatimuk-
sen.
261





EIT:n oikeuskäytännöstä näyttää olevan vaikeaa vetää yhteen yleispätevää mittapuuta sille, 
millaiset oikeussuojakeinot ovat EIS 13 artiklan tarkoittamalla tavalla tehokkaita, sillä se 
ratkaistaan tapauskohtaisesti. Siksi sen arvioiminen, ovatko esitutkintapäätösten oikeussuo-
jakeinot tehokkaita, on joiltakin osin lähinnä enemmän ja vähemmän perusteltua arvailua. 
 
Jo EIS 6.1 artiklan perusteella on selvää, että mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen 
tutkittavaksi on tehokas oikeussuojakeino, kunhan tuomioistuin on toimivaltainen tutki-
maan asian riittävässä laajuudessa.
263
 Myös vahingonkorvaus voi olla ainakin vähäisissä 
rikoksissa yksistäänkin riittävän tehokas oikeussuojakeino, jos hyvitys on määrällisesti riit-
tävä ja kattaa niin loukkauksen aiheuttamat aineelliset kuin aineettomatkin vahingot.
264
 
Toisaalta julkisyhteisön korvausvastuun toteutuminen esitutkintapäätöksissä on epäselvä. 
Asianosainen voi vaatia hyvitystä virheelliseksi katsomansa esitutkintapäätöksen johdosta, 
mutta yleensä VahL:n säännökset eivät perusteeksi sovellu. Vaatimuksen perusteiksi sovel-
tuisivat lähinnä kotimaisissa ennakkopäätöksissä esitetyt perus- ja ihmisoikeusmyönteiset 
tulkinnat (ks. esim. KKO 2008:10; KKO 2011:38; KKO 2012:81; KKO 2014:57; KKO 
2014:58).
265
 Tämä heikentää osaltaan vahingonkorvauksen tehokkuutta esitutkintapäätös-
ten oikeussuojakeinona. Koska asianosaisen oikeus vahingonkorvaukseen virheellisen esi-
tutkintapäätöksen johdosta on voimassa olevan lain mukaan varsin epävarmaa, ei vahin-
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Myöskään hallintokantelu ei yleensä ole ainakaan yksin riittävä oikeussuojakeino. Ylimpi-
en laillisuusvalvojien toimivallan osalta ongelmana on, että kanteluratkaisuilta puuttuu oi-
keudellinen sitovuus suhteessa väitettyyn loukkaukseen. Ylimmät laillisuusvalvojat voivat 
lähinnä esittää näkemyksiään oikeasta laintulkinnasta tai menettelytavasta, jos he katsovat 
viranomaisen menetelleen väärin. Ne eivät oikeudenloukkausta kuitenkaan hyvitä, eivätkä 
myöskään (ainakaan välittömästi) johda tehdyn esitutkintapäätöksen muuttamiseen tai ku-
moamiseen. Tällainen oikeussuojakeino ei ole tehokas EIS 13 artiklan tarkoittamalla taval-
la. Tähän on päätynyt myös EIT.
267
 Ylimmät laillisuusvalvojat eivät ole yksittäisten viran-
omaisasioiden ratkaisijoita, vaan he valvovat viranomaistoimintaa yleisellä tasolla. 
 
Hallinnon sisäinen hallintokantelu tai asian saattaminen esitutkintavirkamiehen (tutkinnan-
johtajan) esimiehen arvioitavaksi eroaa siinä mielessä ylimmästä laillisuusvalvonnasta, että 
ylemmillä esitutkintavirkamiehillä on toimivalta myös muuttaa tehtyä esitutkintapäätöstä, 
mitä voitaneen pitää tehokkaampana jälkikäteisenä oikeussuojakeinona kuin kantelua 
ylimmille laillisuusvalvojille. Sillä ei ole merkitystä, tuleeko asia ylemmän esitutkintavir-
kamiehen tietoon hallintokanteluna vai jonkinlaisena epävirallisena oikaisupyyntönä. 
Ylempi esitutkintavirkamies on asiaa ratkaistessaan sidottu vain lakiin (PL 2.3 §), ei asias-
sa aiemmin tehtyyn päätökseen. Silläkään ei ole merkitystä, minkälaisen esitutkintapäätök-
sen alempi esitutkintavirkamies on asiassa aiemmin tehnyt. Ylemmän esitutkintavirkamie-
hen harkintavalta on siis itsenäinen. Tässä mielessä ylemmällä esitutkintavirkamiehellä 
voitaneen katsoa olevan riittävät toimivaltuudet asian tutkimiseen EIS 13 artiklan edellyt-
tämällä tavalla. 
 
Ylemmän esitutkintavirkamiehen ratkaisutoimivallan osalta on kuitenkin ongelmallista, 
ettei samaan hallinto-organisaatioon kuuluva ylempi esitutkintavirkamies ole täysin hie-
rarkkisesti riippumaton.
268
 Keskitetyssä ratkaisutoimintamallissa löytyy lähes aina ylempi 
virkamies, joka voi määrätä alaisensa toimimaan tietyllä tavalla. EIS 13 artikla ei tosin 
riippumattomuutta edellytäkään (vrt. PL 21.1 §; EIS 6.1 art.), vaan keskeisempi merkitys 
on toimivallan riittävyydellä. Tässä tutkielmassa omaksutun kannan mukaan ylemmän esi-
tutkintavirkamiehen rooli on kuitenkin enemmänkin huolehtia esitutkinnan laadusta ylei-
sellä tasolla, ei niinkään rikosprosessin laadusta yksittäisessä rikosasiassa. Paremmin EIS 
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13 artiklan tavoitteen täyttänee näin ollen syyttäjän toimivalta päättää esitutkinnan toimit-
tamisesta ja esitutkintatoimenpiteiden suorittamisesta. Syyttäjällä on toimivalta määrätä 
esitutkintaviranomainen toimittamaan esitutkinnan tietyllä tavalla ja syyttäjän tehtävänä on 
huolehtia viime kädessä siitä, että esitutkinta tulee toimitetuksi ETL 1:2:ssä tarkoitetulla 
tavalla. (ETL 5:2.1) Syyttäjän toimivalta esitutkinnassakin on sekä itsenäinen että riippu-
maton (SjäL 7.1 §). Monet kirjoittajat ovat perinteisesti myös nähneet syyttäjän eräänlaise-
na lainkäyttöelimenä (”syyttäjä tuomarina”), etenkin rangaistusmääräysmenettelyn yhtey-
dessä.
269
 Syyttäjän toimivallan laajuus, itsenäisyys, riippumattomuus sekä lainkäyttöelimen 
(tai ainakin sitä läheisesti muistuttava) rooli ovat seikkoja, jotka tekevät syyttäjästä tahon, 
jolta asianosainen voi hakea EIS 13 artikla tarkoittamalla tavalla tehokkaasti muutosta esi-
tutkintaviranomaisen tekemään esitutkintapäätökseen. Kun esitutkintapäätöksen on tehnyt 
syyttäjä, vastaava rooli on valtakunnansyyttäjällä (SjäL 10.2). 
 
Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden tehokkuus oikeussuojakeinona on kaksijakoi-
nen. Periaatteessa asianomistajan toissijainen syyteoikeus on erittäin tehokas oikeussuoja-
keino, sillä asianomistajalla on lähtökohtaisesti aina mahdollisuus saada rikokseen syyllis-
tynyt rikosoikeudelliseen vastuuseen, vaikka yhteiskunta eli esitutkinta- ja syyttäjäviran-
omaiset eivät tätä funktiota lähtisikään toteuttamaan. Access to court toteutuu siis tehok-
kaasti. Samalla asianomistajan toissijaisella syyteoikeudella ei ole tarkkaan ottaen mitään 
tekemistä esitutkintapäätöksen oikeussuojakeinona. Sen avulla ei voi muuttaa esitutkinta-
päätöstä, vaan esitutkintapäätös on ja pysyy. Sen avulla ei voi myöskään hyvittää esitutkin-
tapäätöksenteossa tapahtunutta virhettä tai laiminlyöntiä. Kun asianomistaja käyttää toissi-
jaista syyteoikeuttaan, kyse ei ole siitä että asianomistaja hakisi tuomioistuimelta muutosta 
esitutkintapäätökseen. Kyse on siitä, että asianomistaja hoitaa itse loppuun sen, mikä läh-
tökohtaisesti kuuluisi esitutkinta- ja syyttäjäviranomaisille. Tästä näkökulmasta asianomis-
tajan toissijaista syyteoikeutta voidaan pitää tehokkaana oikeussuojakeinona ainoastaan 
asianomistajan rikosprosessuaalisten oikeuksien toteuttajana, mutta esitutkintapäätöksente-
koon liittyvää oikeudenloukkausta vastaan se ei ole tehokas – saati edes oikeussuojakeino. 
 
Tilanne on hivenen eri niin sanotussa epäillyn syyllisyyskysymyksen ratkaisemisessa. 
Epäillyn oikeus tulla pidetyksi syyttömänä myös esitutkinnassa kuuluu hänen ihmisoikeuk-
siinsa (ETL 4:2; EIS 6.2 art.). Epäillyllä on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, 
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kun päätetään häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä (PL 21.1 §; EIS 6.1 art.). Jos epäil-
lyn syyllisyyskysymyksen on ratkaissut viranomainen tai muu lainkäyttöelin kuin tuomio-
istuin, epäillyllä tulisi olla mahdollisuus saattaa syyllisyyskysymyksensä ratkaiseminen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
 
Esitutkintapäätöksissä tämän oikeussuojakeinon tehokuutta heikentää nimenomaisten 
säännösten puuttuminen ETL:sta. Lienee epävarmaa, ottaisiko tuomioistuin asiaa edes tut-
kittavaksi, jos esimerkiksi esitutkintaviranomaiselta huomautuksen saanut epäilty yrittäisi 
saattaa syyllisyyskysymyksensä tuomioistuimen käsiteltäväksi PL 21.1 §:ään ja EIS 6.1 ar-
tiklaan vedoten. Todennäköisesti ei, sillä EIT on katsonut, ettei poliisin antama varoitus 
kuulu EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan.
270
 Yhtä lailla voitaisiin kuitenkin puoltaa tässä tut-
kielmassa omaksuttua tulkintaa, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen antama huomautus 
on syyksilukeva päätös. Tiettävästi epäillyt eivät ole tällaisia kanteita Suomessa vielä nos-
taneet, mikä on sinänsä ymmärrettävää, koska epäilty varmasti katsoo pääsevänsä vähem-
mällä, kun hän vain hyväksyy sinänsä virheellisenä pitämänsä huomautuksen. Nimen-
omaisten säännösten puuttuessa tätäkään epäillyllä olevaa (teoreettista) mahdollisuutta ei 
voitane pitää tehokkaana oikeussuojakeinona esitutkintapäätöksiä vastaan. Syyttämättä jä-
tetyn ROL 1:9a:ssä tarkoitettu mahdollisuus saada syyttämättäjättämispäätös tuomioistui-
men käsiteltäväksi on sen sijaan ilman muuta tehokas oikeussuojakeino. Rikosprosessin 
systematiikan ja erityisesti syyttömyysolettaman kannalta olisi de lege ferenda tarpeellista 
säätää ROL 1:9a:ää vastaavalla tavalla myös ETL:ssa, jonka perustella epäillyllä olisi 
mahdollisuus saattaa ainakin saamansa huomautuksen sisältävä esitutkintapäätös tuomiois-
tuimen arvioitavaksi. Jos ja kun tällaista säännöstä ei ole, esitutkintaviranomaisen oikeus 
huomautuksen antamiseen on syyttömyysolettaman kannalta vähintäänkin kyseenalainen. 
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6.1 Oikeusturva esitutkintapäätöksentekomenettelyssä 
 
Edellä on esitelty asianosaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavia esitutkintapäätök-
siä ja niitä oikeussuojakeinoja, joita asianosaisella on voimassa olevan lain mukaan käytös-
sään esitutkintapäätöksiä vastaan. Edellä on myös käsitelty sitä, millaisia vaatimuksia PL 
21 § sekä EIS 6.1 ja 13 artiklat asettavat asianosaisen oikeusturvalle esitutkintapäätösten 
yhteydessä. Tässä viimeisessä luvussa vedetään tutkielmassa esitetyt näkökohdat yhteen ja 
esitetään joitakin kehitysehdotuksia de lege ferenda. 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymys oli, millä tavoin asianosaisen oikeusturvasta on huolehdit-
tu esitutkintapäätösten päätöksentekomenettelyssä. ETL:iin on otettu esitutkintapäätöksiä 
koskeva ETL 11.1, jossa säädetään, mistä esitutkinnassa tehtävistä päätöksistä esitutkinta-
viranomaisen on tehtävä kirjallinen esitutkintapäätös ja mitä tuosta päätöksestä on käytävä 
ilmi. Uuden säännöksen myötä asianosaisen preventiivinen oikeusturva esitutkintapäätök-
sentekomenettelyssä on parantunut huomattavasti, ja se toteuttaa kattavasti PL 21.2 §:ssä 
taattua asianosaisen oikeutta saada asiassaan perusteltu päätös. 
 
Asianosaisen oikeuksien toteutuminen esitutkintapäätöksentekomenettelyssä edellyttää, et-
tä esitutkintaviranomainen tulkitsee ETL 11:1:ää oikein. Joissakin päätöksissä on tulkin-
nanvaraista, tuleeko asiasta tehdä kirjallinen esitutkintapäätös. Tällöin asianosaisen oikeus-
turvan kannalta lähtökohtana voidaan pitää sitä, että kirjallinen päätös on ennemmin tehtä-
vä kuin jätettävä tekemättä. Mikään ei tietenkään estä sitä, etteikö esitutkintaviranomainen 
voisi tulkinnanvaraisissa asioissa tiedustella asianosaiselta, haluaako hän asiasta kirjallisen 
päätöksen. Jos asianosainen ei pidä esitutkintaviranomaisen päätöstä oikeuksiensa kannalta 
merkityksellisenä, asianosainen voi pitää riittävänä, että esitutkintapäätös saatetaan hänen 
tietoonsa esimerkiksi puhelimitse. 
 
Joitakin ongelmia ETL 11:1:ään tosin liittyy. Ensimmäisen ongelman muodostaa se, ettei 
ETL 11.1 velvoita esitutkintaviranomaista tiedottamaan asianosaista niistä oikeussuojakei-
noista, joita asianosaisella on käytettävissään jos hän on tyytymätön tehtyyn päätökseen. 
Jonkin verran asiaa korjaa se, että esitutkintapäätöksestä on ilmettävä lisätietoja antavan 
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esitutkintavirkamiehen nimi ja yhteystiedot, jonka puoleen tyytymätön asianosainen voi 
kääntyä. Asianosaisen kannalta olisi kuitenkin parempi, jos hänen käytössään olevat oike-
ussuojakeinot ja menettelyohjeet niiden käyttämiseksi ilmenisivät jo itse esitutkintapäätök-
sestä. PL 21 §:n sekä EIS 6.1 ja 13 artiklan asettamien vaatimusten kannalta asianosaiselle 
olisi aiheellista ilmoittaa ainakin asianomistajan toissijaisesta syyteoikeudesta (ROL 
1:14.1) sekä syyttäjän ETL 5:2.1:n mukaisesta toimivallasta. Syyttäjän toimivallasta il-
moittaminen olisi perusteltua jo senkin kannalta, ettei asianosainen voi yleensä tietää, onko 
esitutkintaviranomainen kuullut syyttäjää ennen esitutkintapäätöksen tekemistä, vaikka esi-
tutkintaviranomainen saattaisi olla velvollinen näin toimimaan (ETL 5:1; ETL 5:3.1). Tätä 
kautta asianosainen saisi tiedon myös siitä, miten hän voi menetellä, jos esitutkintaviran-
omainen ei suostu muuttamaan päätöstään tai suorittamaan asianosaisen pyytämiä esitut-
kintatoimenpiteitä (ETL 3:7). Vastaavasti valtakunnansyyttäjän toimivallasta (SjäL 10.2 §) 
tiedottaminen olisi tarpeen niissä tapauksissa, kun esitutkintapäätöksen on tehnyt syyttäjä, 
tai kun syyttäjäkään ei suostu määräämään esitutkintaviranomaista toimittamaan esitutkin-
taa tai asianosaisen pyytämiä esitutkintatoimenpiteitä.  
 
Toinen ongelma liittyy tilanteisiin, joissa esitutkintaviranomainen laiminlyö velvollisuu-
tensa toimittaa esitutkintapäätöksen asianosaiselle. On katsottu, että näissä tapauksissa asi-
anosainen voisi kääntyä joko esitutkintavirkamiehen esimiehen, ylimpien laillisuusvalvoji-
en tai syyttäjän puoleen. Tämä on selvää, mutta asianosaisen on vaikea näin menetellä, jos 
hän ei saa lainkaan tietoa tehdystä esitutkintapäätöksestä. Tämä voi puolestaan johtaa oi-
keudenmenetyksiin etenkin asianomistajan kohdalla, jos rikoksen syyteoikeus pääsee tä-
män vuoksi vanhentumaan. Tällainen esitutkintapäätöksen tiedoksiannossa tapahtunut lai-
minlyönti saattaa tarkoittaa PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan rikkomista – ainakin jos asian-
omistaja on ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle esittävänsä asiassa myös yksityisoikeu-
dellisia vaatimuksia. Tällaisessa tilanteessa asianomistaja voinee saada menetetyn syytteen 
nostamisen määräajan palautettua vetoamalla OK 31:17:ään. 
 
6.2 Asianosaisen käytettävissä olevat oikeussuojakeinot esitutkintapäätöksissä 
 
Esitutkintapäätöksiin ei ole säädetty säännönmukaista muutoksenhakujärjestystä, eikä esi-
tutkintapäätöksistä voi valittaa. Asianosaisen jälkikäteisestä oikeusturvasta esitutkintapää-
töksissä on huolehdittu lähinnä siten, että asianosainen voi saattaa esitutkintapäätöksen or-
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ganisatorisesti ylemmän viranomaisen tai virkamiehen (poliisin osalta esim. tutkinnanjoh-
tajan esimies, poliisilaitos tai Poliisihallitus) taikka syyttäjän arvioitavaksi ja pyytää siihen 
muutosta. Asianosainen voi pyytää esitutkintaviranomaista esimerkiksi toimittamaan esi-
tutkinnan tai suorittamaan tietyn esitutkintatoimenpiteen (ETL 3:7). Tällöin on olemassa 
ainakin teoreettinen niin sanotun kaksoiskomentamisen vaara, jos näiden tahojen näke-
mykset eroavat toisistaan. ETL 2:2.1:n sanamuodon ja rikosprosessin systematiikan kan-
nalta on perusteltua, että ensisijainen määräysvalta on tällöin syyttäjällä. Vastaavalla taval-
la asianosainen voi saattaa tehdyn esitutkintapäätöksen – tai oikeammin esitutkintaviran-
omaisen menettelyn esitutkintapäätöksentekomenettelyssä – ylimpien laillisuusvalvojien 
arvioitavaksi. Tällöin on kuitenkin syytä huomata, etteivät ylimpien laillisuusvalvojien 
kannanotot esitutkintapäätöksen sisällön oikeellisuudesta sido esitutkintaviranomaista, ei-
vätkä ne siten voi ainakaan välittömästi voi johtaa esitutkintapäätöksen peruuttamiseen tai 
muuttamiseen. 
 
ROL 1:14.1 takaa asianomistajalle oikeuden käyttää toissijaista syyteoikeittaan, kun esitut-
kintaviranomainen on päättänyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai että se lopetetaan tai keskey-
tetään. Sillä, mihin nimenomaiseen säännökseen esitutkinnan päättäminen perustuu, ei ole 
merkitystä. Keskeistä on, että esitutkinta päätetään saattamatta asiaa syyttäjän harkittavak-
si, jolloin asianomistajalla ei ole mahdollista saada toissijaista syyteoikeutta synnyttävää 
syyttämättäjättämispäätöstä. Tilanne epäillyn kohdalla ei ole yhtä selkeä. ROL 9a:n mu-
kaan epäilty voi saattaa syyttämättäjättämispäätöksen tuomioistuimen arvioitavaksi ilmoit-
tamalla siitä syyttäjälle kirjallisesti 30 päivän kuluessa syyttämättäjättämispäätöksen tie-
doksiannosta, mutta ETL:ssa tai muuallakaan laissa ei ole vastaavaa säännöstä esitutkinta-
päätösten osalta. Tätä voidaan pitää ongelmallisena epäillyn oikeusturvan kannalta. Esitut-
kintapäätökset, sen enempää kuin syyttämättäjättämispäätöksetkään, eivät ole muodollises-
ti syyksilukevia, mutta tosiasiassa ne molemmat voivat sitä olla, mikä saattaa merkitä syyt-
tömyysolettaman (ETL 4:2; EIS 6.1 art.) kumoamista. Etenkin ETL 3:9:n mukaiset esitut-
kintapäätökset, joihin liittyy esitutkintaviranomaisen antama huomautus (ETL 10:3), ovat 
tällaisia. Rikosprosessin systematiikan ja ennen kaikkea epäillyn oikeusturvan kannalta on 
vaikea ajatella perusteita, miksi ROL 1:9a:n mukainen oikeus on rajattu pelkästään syyttä-
mättäjättämispäätöksiin. Tämä ongelma olisi korjattavissa säätämällä ETL:iin ROL 1:9a:ää 
vastaava säännös, jonka nojalla ainakin huomautuksen saanut epäilty voisi saattaa esitut-




Asianosainen voi vaatia esitutkintaviranomaiselta myös korvausta esitutkintapäätöksente-
ossa tapahtuneen virheen tai laiminlyönnin perusteella. VahL:n säännökset soveltuvat tä-
hän kuitenkin huonosti. Julkisyhteisö on velvollinen korvaamaan virheen tai laiminlyönnin 
johdosta aiheutuneen vahingon, mutta vain jos vahingon aiheuttaneen toimen tai tehtävän 
suorittamisessa ei sen laatu ja laajuus huomioiden ole noudatettu sille kohtuudella asetetta-
via vaatimuksia. Asianosainen on oikeutettu korvaukseen vain jos esitutkintaviranomaisen 
päätös on selvästi virheellinen. Yleensä esitutkintapäätöksistä ei muutenkaan voine aiheu-
tua sellaisia aineellisia vahinkoja, jotka johtuisivat välittömästi tehdystä esitutkintapäätök-
sestä. Esitutkintapäätöksistä ei yleensä voine myöskään loukata asianosaisen perus- ja ih-
misoikeuksia niin vakavalla tavalla, että asianosaiselle voisi syntyä VahL 5:6.1:iin perus-
tuva oikeus kärsimyskorvaukseen. Käytännössä asianosaisen lienee mahdollista saada kor-
vausta esitutkintapäätöksen aiheuttamista aineettomista vahingoista ainoastaan vetoamalla 
kansallisessa oikeuskäytännössä vakiintuneeseen perus- ja ihmisoikeusmyönteiseen lain-
tulkintaan, jolloin asianosaisen olisi kyettävä osoittamaan, että esitutkintapäätös on muu-
toin kuin VahL 5:6.1:ssa tarkoitetulla tavalla loukannut vakavasti hänen perus- ja ihmisoi-
keuksiaan, tässä tapauksessa PL 21.1 §:n ja EIS 6.1 artiklan mukaista oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin. 
 
6.3 Perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset esitutkintapäätösten oikeussuo-
jakeinoille 
 
EIS 6.1 artiklan ja EIS 13 artiklan suhde toisiinsa on ongelmallinen. Lähtökohtaisesti EIS 
6.1 artikla on ensisijainen säännös suhteessa EIS 13 artiklaan. EIS 13 artiklan soveltaminen 
taas on kytköksissä siihen, että jotakin EIS:n takaamaa oikeutta tai vapautta on perustellus-
ti väitetty loukatun. Mikäli jokin oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyvä oikeus ei 
sisälly EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan, ei EIS 13 artikla velvoita tarjoamaan sitä vastaan 
myöskään tehokasta oikeussuojakeinoa. Esitutkintapäätösten oikeussuojakeinojen osalta 
kysymys on näin ollen siitä, miltä osin asianosaisen oikeudet esitutkintapäätöksissä sisäl-
tyvät tai saattavat sisältyä EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan. 
 
Asianomistajan kohdalla EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan kuuluvat vain asianomistajan 
esittämät yksityisoikeudelliset vaatimukset. Jos esitutkintapäätös estää tai kohtuuttomasti 
vaikeuttaa asianomistajan yksityisten oikeuksien toteutumista, kyse voi olla EIS 6.1 artik-
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lan rikkomisesta. Jos asianomistaja ei tällaisessa tapauksessa voi saattaa esitutkintapäätöstä 
tuomioistuimen käsiteltäväksi EIS 6.1 artiklan tarkoittamalla tavalla, asianomistajalla on 
oltava käytössään EIS 13 artiklan tarkoittama tehokas oikeussuojakeino, jolla asianomista-
jan perusteltu väite EIS 6.1 artiklan rikkomisesta on mahdollista saattaa tutkittavaksi. Sen 
sijaan asianomistajan rikosprosessuaaliset oikeudet eivät kuulu EIS 6.1 artiklan sovelta-
misalaan, joten asianomistaja ei voi vaatia EIS 6.1 artiklaan vedoten syytettä nostettavaksi 
tai epäiltyä tuomituksi tekemästään rikoksesta. EIS 13 artiklan on kuitenkin katsottu edel-
lyttävän, että asianomistajalla tulee olla käytössään tehokas oikeussuojakeino päästäkseen 
asianmukaiseen tutkinta- ja syyttämismenettelyyn niissä tapauksissa, joissa asianomistajan 
muita perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia on loukattu vakavalla rikoksella. 
 
Epäillyn kohdalla EIS 6.1 artikla ei takaa pääsyä tuomioistuimeen, paitsi kuin silloin kun 
epäillyn syyllisyydestä tai hänelle annetusta rangaistuksesta on päätetty tuomioistuimen 
ulkopuolella. Epäillyn oikeus tuomioistuinkäsittelyyn edellyttää siten syyksilukevaa pää-
töstä taikka rangaistuksen määräämistä. Tästäkin EIS:n sopimusvaltiot voivat säätää poik-
keuksia esimerkiksi vähäisten rikosten kohdalla. Esitutkintapäätökset eivät ole ainakaan 
muodollisesti syyksilukevia, eikä epäilty voi näin ollen saattaa esitutkintapäätöstä tehok-
kaasti tuomioistuimen käsiteltäväksi EIS 6.1 artiklaan vedoten. EIT:n oikeuskäytännössä 
myöskään poliisin antamaa varoitusta (huomautusta) ei ole pidetty siinä määrin rikossyyt-
teestä päättämisenä, jotta se lukeutuisi EIS 6.1 artiklan soveltamisalaan. Näin ollen EIS 13 
artiklakaan ei edellytä, että epäillyllä olisi oltava tehokas oikeussuojakeino esitutkintapää-
töksiä vastaan. 
 
PL 21.1 §:n osalta voidaan perustuslakivaliokunnan sekä KKO:n ja KHO:n omaksumien 
tulkintojen perusteella päätyä kuitenkin toisenlaiseen lopputulokseen. Perustuslakivalio-
kunta on katsonut PL 21.1 §:n edellyttävän, että epäilyllä on aina halutessaan oltava oikeus 
normaaliin rikosprosessiin summaarisen menettelyn sijaan. Näin ollen epäilty voinee PL 
21.1 §:ään vedoten vaatia esitutkinnan toimittamista loppuun saakka, jos esitutkintaviran-
omainen on päättänyt esitutkinnan saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi. Perustuslaki-
valiokunta on myös katsonut syyttömyysolettaman kannalta tärkeäksi, että epäillyllä on 
mahdollisuus saattaa syyllisyyskysymyksensä tuomioistuimen arvioitavaksi siitäkin huoli-
matta, ettei epäillyn syyllisyyttä ole vahvistettu syyksilukevalla päätöksellä. Perustuslaki-
valiokunta näyttää menneen tulkinnassaan tältä osin pidemmälle kuin mitä EIS 6.1 artikla 
edellyttäisi. Vastaavalla tavalla EIS:n kirjainta pidemmälle ovat menneet KKO ja KHO 
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ratkaisukäytännöissään katsomalla, että muutoksenhaku tuomioistuimeen PL 21.1 §:n no-
jalla voi olla mahdollista, jos asianosaisella ei ole käytössään säännönmukaista muutok-
senhakumahdollista eikä muutakaan tehokasta oikeussuojakeinoa, jolla viranomaisen pää-
tös olisi ensisijassa saatettavissa arvioitavaksi. 
 
EIS 13 artiklan tarkoittamalla tavalla yksistään riittävän tehokkaana oikeussuojakeinona 
esitutkintapäätöksiä vastaan voidaan pitää lähinnä vain asianosaisen mahdollisuutta kään-
tyä syyttäjän puoleen, mikäli asianosainen kokee esitutkintapäätöksen virheelliseksi. Syyt-
täjän tehtäviin kuuluu valvoa esitutkinnan riittävyyttä ja lainmukaisuutta, mukaan lukien 
myös asianosaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, osallistumalla riittävässä mää-
rin esitutkintaan. Syyttäjällä on toimivalta peruuttaa esitutkintaviranomaisen tekemiä esi-
tutkintapäätöksiä ja määrätä esitutkinta toimitettavaksi tai esitutkintatoimenpiteitä suoritet-
tavaksi. (ETL 5:2–3; ETL 3:7.2) Sama oikeus on valtakunnansyyttäjällä, mikäli esitutkin-
tapäätöksen on tehnyt syyttäjä tai mikäli syyttäjäkään ei katso asianosaisen pyyntöä esitut-
kinnan toimittamisesta tai esitutkintatoimenpiteiden suorittamisesta tarpeelliseksi (SjäL 
10.2 §). Kun lisäksi huomioidaan, että asianosaisella on käytössään myös useita muita oi-
keussuojakeinoja esitutkintapäätöksiä vastaan, voitaneen asianosaisella katsoa olevan EIS 
13 artiklan tarkoittama tehokas oikeussuojakeino esitutkintapäätöksiä vastaan siitäkin huo-
limatta, etteivät jotkut oikeussuojakeinot yksin täyttäisikään oikeussuojakeinoilta edellytet-
tävää tehokkuusvaatimusta. Tilanne voisi olla toinen, jos syyttäjän toimivalta ei olisi niin 
kattava kuin se nyt on. Tällöin voisi olla jopa niin, että esitutkintapäätöksen voisi joissakin 
tapauksissa saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi PL 21.1 §:n perusteella. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomessa käytettävissä olevat oikeussuojakeinot esitut-
kintapäätöksiä vastaan täyttävät perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset, vaikka 
esitutkintapäätöksistä ei voikaan valittaa. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että asianosaisella olisi ehdoton oikeus saada esitutkinta toimitet-
tua. Epäillyn kohdalla oikeutta saada esitutkinta toimitettua epäillyn näin vaatiessa on kui-
tenkin PL 21.1 §:n vuoksi pidettävä vahvana, vaikkei EIS 6.1 artikla sitä edellytäkään. 
Koska asianosaisella on käytettävissään tehokas oikeussuojakeino esitutkintapäätöksiä vas-
taan, sen enempää epäilty kuin asianomistajakaan eivät voi tehokkaasti saattaa esitutkinta-
päätöstä tuomioistuimen käsiteltäväksi vetoamalla pelkästään PL 21.1 §:ään tai EIS 6.1 ar-
tiklaan, vaikka muutakaan nimenomaista säännöstä asian saattamisesta tuomioistuimen kä-
siteltäväksi (esim. ETL 11:3.3) ei olisi. Tämä ei loukkaa asianosaisen PL 21.1 §:ssä ja EIS 
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6.1 artiklassa taattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, vaikka se asianosai-
sesta saattaa siltä tuntuakin. 
